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Deimatliche Dorgefchichte - 
eine nationale Forderung und Aufgabe unferer Zeit! 


Don Dr, Kurt Shmidt, Gotha 


Vor einem Vierteljahrhundert (1909), ließ Guftaf Koffiuna fein Buch: „Die 
deutfhe Vorgeſchichte — eine hervorragend nationale Wiſſen— 
ſchaft? zum erſtenmal hinausgehen. Dev kampffreudige und noch jugendlich begeifterte 
Berfaffer wollte vor allem der Unterfchägung der heimischen Vorgefchichte entgegentreten, 
wie fie damals noch faft allgemein in der Wiſſenſchaft, auf der Univerfität und in der 
Schule üblich war. Ex befämpfte die (leider auch heute noch) weit verbreitete, einfeitig 
auf die römischen Zeugnifje geftügte Auffaffung unferer Vorfahren als „Barbaren“, 
die ihre „Rultur” erft von den Römern empfangen haben follen, indem ev zeigte, daß 
unfere Vorbäter beveitS in vorrömiſcher Zeit eine erftaunlich Hohe Stufe arteigener 
und bodenftändiger Gefittung erftiegen hatten. 

Aber über diefen unmittelbaren Zweck hinaus wirkte bereits damals da3 Buch ſchon 
durch feinen feharfgefehliffenen Titel wie ein Kampfruf: tagte es doch Hier feit langer 
Zeit ein deutſcher Gelehrter von Auf zum exftenmal wieder, die Bedeutung der deutſchen 
Vorgeſchichtsforſchung für eine kommende geiſtige Erneuerung unſeres Volkstums ins 
hellſte Licht zu ſtellen, und mochte dann im Laufe der nächſten Zeit auch mancher Annahme 
durch die fortſchreitende Wiſſenſchaft der Boden entzogen werden, mochte manche Tat⸗ 
ſache in anderem Lichte erſcheinen — der zündende Grundgedanke, daß die deutſche Vor— 
geſchichte eine „hervorragend nationale Wiſſenſchaft“ iſt, Hat ſich von Jahr zu Jahr mehr 
durchgeſetzt, bis ex ſchließlich in unſerer Zeit der nationalen Wiedergeburt, nunmehr auch 
amtlich anerkannt, zum vollen Durchbruch kam. 

Gewiß iſt ſchon ſeit dem Weltkrieg ein erfreulicher Wandel auf dieſem Gebiete zu ver— 
zeichnen geweſen. An den Univerſitäten wurden mehr und mehr Lehrſtühle für vorge- 
ſchichtliche Forſchung errichtet; die überall entftehenden Heimatmufeen nahmen fich mei⸗ 
ſtens auch der heimiſchen Vorgeſchichte an — und wir werden noch ſehen, welche große Be⸗ 
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deutung gerade hierin Liegt — und auch in die Lehrbücher und den Unterricht der Schulen 
drang vorgefchichtliches Wiffen in größerem Umfang, als es in der Vorkriegszeit üblich 
war, ein. Dennoch fehlte dem hierdurch wachſenden und breitere Kreiſe ergreifenden vor⸗ 
geſchichtlichen Intereſſe in vielen Fällen gerade das, was dev Vorgeſchichte ihren „hervor⸗ 
ragend nationalen” Wert gibt, es fehlte häufig genug die auf die Erkenntnis der ge⸗ 
ſchichtlichen Grundlagen unſeres Volkstums eingeſtellte Blickrichtung, es fehlte damit auch 
der feſte Wille, die Ergebniſſe dev Vorgeſchichtsforſchung in den unmittelbaren Dienft der 
völkiſchen Erziehung zu ftellen. 

Da Tam die nationale Revolution, und ſchon am 17. März 1933 machte ein Erlaß 
des Preußiſchen Minifters für Wiſſenſchaft, Kunft und Volks— 
bildung den Schulen die Behandlung der deutfchen Vorgeſchichte im deutſchen, ge⸗ 
ſchichtlichen und erdkundlichen Unterricht zur Pflicht. Auch in den Ri chtlinien für 
die zufünftigen Geſchichtsbücher wind „an erſter Stelle” die Bor- 
gefehichte genannt, weil fie „niht nur den Ausgan g sp un ft fü v die ge— 
Thihtlide Entwidlung unferes Erdteils in Die mitteleuvo- 
päiſche Urheimat unferes Volkes verlegt, [ondern auch ... wie 
feine zweite geeignetift, der herfömmliden Unterfhäßgung der 
Kulturhöhe unferer germanifhen Borfahren entgegenzu- 
wirken.“ Wer die nationale Bedeutung der heimifchen Vorgefchichte erfannt oder wer 
gar in feinem eigenen geiftigen Werdegang ihren Bildenden Wert an fich felber erlebt 
hat, wird diefen Forderungen nur veftlos zuftimmen können. Denn wenn nach den Worten 
des Führers Selbſtvertrauen eine der ſtärkſten ſittlichen Triebfedern überhaupt und völki⸗ 
ſches Selbſtbewußtſein zugleich eine der Grundlagen eines völkiſchen Selbſtbehauptungs⸗ 
willens iſt, ſo iſt allerdings kaum ein Fach ſo geeignet wie die deutſche Vorgeſchichte, dem 
deutſchen Volke die hohe geiſtige und ſittliche Kultur der Ahnen und damit verpflichtendes 
Erbgut vor Augen zu ſtellen. 

—* vor — rag hat Profeffor Dr. Georg Florſchütz — der ſelbſt eine 
als vorbildlich anerkannte vorgeſchichtliche Sammlung in Gotha aufgebaut hat·· dieſe Seite 
der Vorgeſchichte klar herausgeſtellt: „Der Deutſche muß ſich ſeines Eigenwertes als Volks⸗ 
tum bewußt werden; denn nur das zähe Feſthalten an unferer Eigenart verbirgt unfere 
Selbfterhaltung. Die VBorgefchichte vermag aber und die ättejten Zuſammenhänge zu er⸗ 
ſchließen und die hohe geiſtige Veranlagung zu zeigen, die gerade die Germanen aus⸗ 
zeichnete und befähigte, aus ſich ſelbſt heraus eine durchaus eigene Kultur heranzubilden, 
der ſie auch dann noch treu blieben, als die enge Berührung mit dem Römertum die 
Verſuchung brachte, ſie wegzuwerfen und an ihre Stelle römiſches Weſen zu ſetzen. 

In der Tat: wer etwa das ſchmucke Büchlein von F ried vih Behn, „Alt 
germaniſche Kunſt“ (Verlag von J. F. Lehmann⸗München) auch nur einmal 
flüchtig durchblättert und die feinzifelierten Schmuckdoſen, Sixteljchliehen und Gold⸗ 
gefäße der germaniſchen Bronzezeit oder die wundervoll ſtiliſierten Fibeln der — 
wanderungszeit oder auch die kunſtvollen Griffe der Wikingerſchwerter mit ſchönheits 
freudigem Auge in ſich aufgenommen hat, zu dem kann man nicht mehr reden von der ab⸗ 
ſoluten kulturellen und künſtleriſchen Überlegenheit der Mittelmeervölker, für den wird der 
Stolz auf die hohe kulturelle Begabung der eigenen Raſſe ebenſo wie ihre lkünftige Kultur⸗ 
bedeutung zur baren Selbſtverſtändlichkeit. Und damit kommen wir zu einen andern, 
nieht minder wichtigen Geſichtspunkt. Denn an die zweite Stelle rüden die erwähnten 
„Richtlinien“ die Bedeutung der Raſſe, die „den Urboden darſtellt aus dem alle wur⸗ 
zelhafte Eigenart der Einzelperſönlichkeit wie die der Völker erwägt — 

Hier wartet der wiſſenſchaftlichen Erforſchung noch ein weites und fruchtbares rbeits⸗ 
gebiet. Denn die Raſſen, die unſer Volk gebildet und damit unſere völkiſche Eigenart we- 
ſenhaft beftimmt haben, find nieht nur in vorgeſchichtlicher Zeit entjtanden, jondern auch 
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gerade an vorgefehichtlichen Schädel- und Skelettfunden noch in einer gewiſſen Reinheit 
und Unverfälfchtheit nachzumeifen, und dabei wird fich vermutlich mehr und mehr zei- 
gen, daß die von der Forſchung ermittelten vorgefchichtlichen „Kulturen“ im engften Zu— 
ſammenhang mit beſtimmten Raffen ftehen, die in den erhaltenen Grabbeigaben ihre be— 
fondere geiftige Eigenart zur Darftellung gebracht haben. Insbeſondere wird der Zu— 
fammenhang zwiſchen Raſſe und Stil — fei e3 nun eines Kulturkreiſes oder einer Kul— 
turperiode — uns noch manche fruchtbringende Erkenntniſſe dringen. 

Dazu kommt fehlieglich noch ein Drittes. Schon in feinem Kampfbuch hat Adolf Hit- 
lex es ausgeſprochen, daß im Völkerleben immer wieder diefelben ewigen Grundkräfte 
maßgebend find und daß eine wirklich fruchtbare Gefchichtsbetrachtung deshalb auf die 
ErfenninisSdergroßen Entwidlungslinien und der in diefen fich aus— 
twirfenden Urkräfte gerichtet fein muß. Diefe laſſen ſich aber nirgends einfacher, volks— 
tümlicher und überzeugender dartun, als wenn wir den Urfprüngen der Völker in Vor- und 
Frühgeſchichte nachgehen, denn fehon im Haffifchen Altertum, etwa bei Blato, pflegen kul— 
turgefchichtliche Zufammenfaffungen auf den Mythos der Borzeit aufzubauen. Fried- 
rih Zammert, der in feiner Geſchichtsmethodik (Gefhihtsunterriht, Er 
fahrungen und Anregungen, 1932, Leipzig, Quelle und Meyer) der „Urgeſchichte 
als Einführungin das Verftändnis der Gegenwart” ein befonderes 
Kapitel gewidmet hat, jagt von diefer: „In ihr Tiegen in einem folchen Maße alle Grund— 
lagen der Gegenwart, daß ein Außerachtlaſſen diefes Umftandes und ein Sichbefchränten 
auf die Zeiten gefchichtlicher Überlieferung ftet eine gewiſſe Oberflächlichteit den Grund— 
problemen gegenüber zur Folge haben wird. Schon vein zeitlich bedeuten die wenigen 
Sahrtaufende der Gefchichte wenig gegen die unzähligen Jahrtauſende der Vorgeſchichte.“ 
Und wenn er fortfahrend darauf hinweiſt, daß der vorgefchichtlichen Zeit „das für das 
Werden der Kultur am meiften Entfeheidende” angehört, jo braucht ja nur an bie ent— 
ſcheidende Kulturwende der Menfchheit überhaupt, den Übergang zum Aderbau und da= 
mit zur Gliederung ſeßhafter Gemeinschaften in Stamm und Staat erinnert zu werden, 
und diefer größte Kulturfortfehritt aller Zeiten Hat fi) in unferem Vaterlande in vor— 
geſchichtlicher Zeit vollzogen; was dies gerade in unjerer Zeit, der die Verwurzelung des 
Volkstums in „Blut und Boden“ wieder zu lebendigem Bewußtſein wird, für die na— 
tionale Wertung der Borgefchichte in Wiffenfhaft, Schule und Leben bedeutet, braucht ja 
nur angedeutet zu erden. 

Herrſcht über das Grundfähliche heute eine weitgehende Einmittigfeit, fo ift doch der 
Weg, der zu dem erftrebten Ziel, die deutfche VBorgefchichte nicht nur zu einem neuen 
Schulfach und „Bildungsgut“, jondern zu einer wirklich volfstümlichen Wiffenfchaft und 
damit zu einem Grundpfeiler nationaler Weltanfchauung zu machen, führt, Doch noch weit 
und ſchwierig. 

Dies ift zunächft in der Art des vorgeſchichtlichen Schrifttums begründet: mehr als 
neun Zehntel der wiſſenſchaftlichen Produktion auf diefem Gebiete, von deren geradezu 
gewaltigem Umfang fi der Nichtfachmann ſchwerlich eine zutreffende Vorftellung ma- 
en Tann, ift nur fir den Fachmann beftimmt und durch die Fülle der Fachausdrücke und 
der vorausgefegten Einzelfenntniffe nicht weniger als durch die abfichtlich trockene Nüch- 
ternheit der Aufzählungen, befonders in Fundberichten, auch für den Gebildeten, der fich 
nicht ſchon eingehender mit VBorgefchichte befaßt hat, faum genießbar. Um fo erfreuficher ift 
e8, daß die Bereinigung der Freunde germanifher Vorgeſchichte 
in ihrer Monatsfchrift „Germanien“ eine wahrhaft volfstiimliche Beitfchrift gefehaffen hat, 
die ihren Leſern nicht nur allgemein verftändliche Auffäge und mancherlei Anregungen aus 
dem Geſamtgebiet der deutjchen Vorgefchichte, ſondern auch einen Überblid über die Fort- 
ſchritte und neuen Erkenntniſſe der deutfchen Vorgeſchichtsforſchung bietet, und mer mit der 
vorgeſchichtlichen Forfhung in fteter Fühlung bleiben möchte, ohne fi) doch mit wiſſen⸗ 
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ſchaftlichen Fachproblemen belaften zu wollen, dev wird diefe Zeitfehrift nicht mehr ent- 
behren tollen; fie bringt jchon in ihrem Untertitel „Mo natshefte für Borge- 
ſchichte zur Erkenntnis deutfhen Weſens“ ihr befonderes zeitgemäßes 
Biel zum Ausdrud, 

Wenn eben Vorgeſchichte eine Iebendig wirkende Wiſſenſchaft werden fol, dann darf 
fie nicht in trockenem Buchwiſſen erſtarren; denn ohne wirkliche Auſchauung der Hinter- 
laſſenſchaften vorgeſchichtlicher Völker bleibt fie ſtarr und unfruchtbar. Daher läßt ſich 
Vorgeſchichte überhaupt nicht aus Büchern lernen; dieſe können nureiner ev ften Ein- 
führung dienen, Anleitung zur Beurteilung der Funde geben oder dieje unter größeren 
Geſichtspunkten veraxbeiten und zufammenfaffen. 

Bei der „Wiffenfchaft des Spatens” Tommt es daher in erſter Linie auf die Funde jelbft 
an, und deshalb kommt niemand, dem es wirklich ernſt ift mit der Kunde von der deut- 
hen Vorzeit, um das Studium dev großen vorge [hihtlihden Sam m lungen 
der Mufeen herum. Aber faft noch wichtiger als die größeren Mufeen kann für den, dem 
es wirklich ernſt ift mit dem Verftändnis dev Vorzeit, ein Heines, aber überfichtliches 
Heimatmufeum in der Heimatftadt oder in unmittelbarer Nähe werden; Bo vau 8 = 
fegung dafür ift freilich, daß deſſen vorgefhiähtlide Abteilung 
nad ftreng methodifhen Geſichtspunkten aufgebaut if Gerade 
wennesfihaufdasGebietderengeren Heimatbejhräntt, ohne 
durch auswärtsgemachte Funde (Die freilich in ähnlichen Fällen 
häufig genug als beſonderes „Prunkſtück“ eingeſchmuggelt 
werden) die Aufmerkſamkeit abzulenken, und wenn auch das 
kleinſte Fundſtück nach Fundort und Fundumſtänden genau be⸗ 
kannt iſt, dann bietet auch ein kleines Heimatmuſeum über die 
vorgeſchichthiche Entwidlungeines Landes,überdasAufblühen 
und Berfhmwinden von Kulturen, über das Kommen und Geben 
der Völkerwie ihre Gefittung und Lebensweiſe einen klaren, 
anſchaulichen Uberblick. Wer ſich in eine ſolche kleine Sammlung eingehend ver⸗ 
tieft und dabei immer wieder ſein Auge geſchärft hat — ein einmaliges Durchgehen oder 
flüchtiges Betrachten tut es freilich nicht! — der wird dann auch größeren Sammlungen 
gegenüber nicht ratlos daſtehen und allmählich lernen, den einzelnen Fund in die großen 
Bufammenhänge der Entwicklung leidlich einzuordnen. 


Aus der befondeven Eigenart der Vorgeſch ich te, die auf den erſten Blid wie ein 
unüberſehbares Labyrinth von ungeheuer umfangveichen Fundmaſſen, Einzeltatſachen, 
Fragen und Problemen erſcheint, ergibt ſich, daß nur derjenige wirklich einzudringen ver⸗ 
mag, der ſich nach einem erſten allgemeinen überblid über das Gejamtproblem und 
die wichtigften Perioden mit der leichter überſehbaren Vorzeit der eigenen, feſtumgrengten 
Heimat gründlich vertraut macht. Über die heimatlidhe Vorgeſchichte führt 
der Weg zur deutſchen Vorgeſchichte überhaupt. 

Dies gilt auch aus einem anderen Grunde. Alle Geſchichtsbetrachtung bedarf der leben⸗ 
digen Anſchauung, wenn ſie nicht zu einem blutleeren Gedankengerippe verlknöchern ſoll. 
Dabei kommt es nicht nur auf einzelne Fundſtücke an, fondern dor allem darauf, fich don 
dem Leben und Treiben, von Gefittung und Brauchtum und ſchließlich auch von der gei⸗ 
ſtigen und ſittlichen Haltung der Ahnen ein wirkliches Bild zu machen. Dies geſchieht aber 
nur, wenn wir all dies hineinſtellen in den feſt umriſſenen Rahmen der uns vertrauten 
Landſchaft, die ja nicht nur den „Hintergrund“ für alles völfifche Geſchehen, ſondern im 
weiteſten Umfange die Grundlage der Lebensgeſtaltung überhaupt bildet, und das um ſo 
mehr, je weiter wir uns bon der Gegenwart entfernen: man denke doch nur an ‚ben 
Kampf mit dem Boden bei ber Rodung der Wälder, der Austrodnung der funpfigen 
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Slußränder, der Urbarmachung des Bodens, der Anlage der Siedehingen und der Belchaf- 
fung der Nahrung! 

Darum hinaus in unfere ſchöne Heimat, deren Boden noch fo viele Geheimniffe in fich 
trägt, deren Boden aber auch ducch die Gräber der Ahnen uns heilig fein muß! Welch 
tiefen Eindruck macht e3 auf unfere Jugend immer wieder, wenn fie an einer germani- 
ſchen Kultftätte fteht und erfährt, daß hier im raufchenden Hain unfere germanischen Vor— 
fahren ihren Göttern geopfert, weil fie fich fern von den menſchlichen Siedehmgen auf 
freier Bergeshöhe dem Göttlichen näher verbunden fühlten — oder wenn fie auf noch wohl— 
erhaltenen großen Ringwällen Mittel» oder Süddeutjchlands von den Kämpfen zwifchen 
den Kelten und den bordringenden Germanen um den Boden unferer Heimat hört! Über- 
all im deutfchen Land gibt es noch alte Wallburgen, die zweifellos in Kriegszeiten der Be— 
völferung der umliegenden Gegend mit ihrer wertvollſten Habe, ihren Viehherden, Schub 
bot, die aber in friedlichen Zeiten der VBollsgemeinde bei den großen Feten an den heiligen 
Beiten — dem Auferftehungsfeft im Frühling, der Sonnivendfeier und dem Feſte der ab- 
gefchiedenen Seelen im Herbft — zu feierlichem Opfer und gehegtem Volksthing dienten, 

Noch raunen überall — auf Bergesgipfehn und an heiligen Quellen — die Geifter der 
Vorzeit, und wohl dem, der fie beim Gang durch die heimischen Fluren vernimmt: ex wird 
nicht nur körperlich gefräftigt, fondern auch geiftig angeregt und ſeeliſch geftärkt zuriid- 
fehren! 

Es geht heute ein Erwachen durch die deutſche Volksſeele. 

Schon beginnt in Feier, Sitte und Symbol völfifches Brauchtum — bisher nur in klei— 
nen Kreifen treu behitet und bewahrt — wieder Iebendig zu werden, und wieder emp— 
finden wir, daß das Erbe der Ahnen auch für die Geftaltung dev Zukunft höchfte Ver— 
pflichtung auferlegt. 

Auch bier harren ungehobene Schäge ihrer Wiedererweckung, und allen, denen Heimat 
und Volk höchſte Werte find, erwächſt auf dem Gebiete der heimatlichen Vorgeſchichte ein 
weites und reiches Arbeitsfeld. 

Allen voran muß in der deutfchen Jugend die Ehrfurcht vor den Ahnen wieder le— 
bendig werden. Die Schulen aller Art haben heute die fehöne Aufgabe, die ihnen an— 
vertraute Jugend wieder zu begeiftern für die deutſche Vorzeit. 

Aber auch der Erwachſene muß mit gutem Beifptel vorangehen. Alle die zahlreichen 
Bereine, die Förderung des Heimatfinnes, Heimatſchutz und Pflege des Wanberns auf 
ihre Fahne gefehrieben haben, dürfen auch an der heimiſchen Gefchichte und befonders 
den Denkmälern der Vorzeit nicht achtlos vorübergehen. Wünfchenswert aber wäre, alle 
für Heimatkunde und Heimatfhuß tätigen Kräfte und Organifationen durch Freunde 
germanifcher Vorgeſchichte zufammenzufaffen und neue Ortsgruppen und vege Arbeits— 
gemeinjchaften ind Leben zu rufen. Auch den Gemeinde- und Forftverwal- 
tungen erwächlt die ſchöne Aufgabe, die vorgefchichtlich bedeutfamen Stätten ihres Be— 
reiches in ihren befonderen Schuß zu nehmen, fie auch für das größere Publikum kennt— 
lich zu machen und entfprechend ihrer Bedeutung zu beimatlich-völfifchen Erinnerungs- 
Stätten auszugeftalten. " 

Die Krönung der ganzen Arbeit würde e8 aber bedeuten, wenn fie unter den befonderen 
Schub und die Oberleitung der Landesregierungen und Provinzialbehörden ge- 
ftellt würde, wenn insbefondere num endlich auch überall in Deutſchland durch umfang- 
reiche Grabungen — mit Hilfe des Freiwilligen Arbeitsdienſtes — die vor— 
geſchichtlichen Burgen, Kultftätten und Fundorte der Heimat planmäßig duichforicht 
und inventarifiert würden, wie wir es in den Mittelmeerländern ſchon jeit Jahrzehnten 
als eine felbftverftändliche Fulturelle Pflicht anfehen und üben. 

Wenn fo alle Kräfte, die zu diefer Arbeit berufen find, in treuer Liebe zur Heimat zu— 
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ſammenwirken, dann wird auch Exfpriepliches für unfer ganzes deutfches Volfstum ge- 
feiftet werden, für ſeine Selbftbefveiung und für feine ernige Wiedergeburt aus Blut und 
Boden. Ahnungsvoll hat dies ſchon Friedrich Niebfche einmal ausgefprochen: „Nie möge 
der Deutſche glauben, feinen Kampf ohne feine Hausgötter, ohne feine mythiſche Heimat, 
ohne ein Wiederbringen aller deutfchen Dinge kämpfen zu können!“ 


Zur Lage der Germanenforſchung 
Don Wilhelm Teudt 


Es ift richtig, daß die große polttifhe Wandlung des Jahres 1933 wefentlich günftigere 
äußere Bedingungen für die Germanenforfhung mit fich bringt. Manche Hinderniffe, die 
im liberaliſtiſch-weltbürgerlichen Beitgeifte begründet waren, find infolge einer ungeahn- 
ten Gefinnungsänderung, deren Echtheit im großen und ganzen zu bejtreiten fein Necht 
vorliegt, bereits gefallen. Was ſich an Hinderniffen noch findet, ift-ein Reſtbeſtand von „un— 
entwegten” VBolfsgenoffen. Aber wir müffen auch feftftellen, daß die Anteilnahme des deut- 
chen Volles an der Germanenforfhung ſchon in den letzten Jahren in erfreulichem 
Wachstum begriffen war. 

Auf die durch die völfifche Strömung gefehaffene Lage der deutjchen Geſamtwiſſenſchaft 
blidend, wollen wir uns die Gefahr nicht verhehlen, daß der oberſte Geſichtspunkt der 
Wiffenfchaft, die Erkundung der Wahrheit, durch Wünfhe und Fragen, was für unfer 
Bolt nützlich und ehrenvoll fei, in Bedrängnis gevaten kann. Demgegenüber foll unmiß- 
verftändlich betont werden, daß die deutſche Wiffenfchaft ſich auch weiterhin durch die 
ihr eigentümliche Sachlichkeit die Stellung als eine Lehrmeifterin der Welt wahren muB. 

Es wäre falfeh, zu meinen, mit diefer Forderung werde der endlich erreichte Fort— 
ſchritt, daß die deutfche Wiffenfchaft in allen ihren Zweigen fich zugleich als nationale 
Wiffenfchaft betätigt, wieder in Frage geftellt. Denn es handelt ſich gar nicht um die fich 
der Diskuſſion unter nationalem Gefichtspunft entziehenden Exrfenntnisgüter, jondern um 
das große Feld derjenigen Annahmen, Überzeugungen und Meinungen, bei denen es fich 
zeigen kann, ob dev deuffche Gelehrte, jet es aus Weltfvemdheit, ſei e aus Angft vor dem 
Vorwurf der Deutichtümelei, feine ſonſt fo wertvolle Sachlichkeit bis zur nationalen Emp- 
findungsloſigkeit überfpannen will, oder ob ex fein Recht und feine Pflicht dev Vertre— 
tung deutſcher Belange wahrt. 

Es ift nicht zu leugnen, daß die deutfche Altertumswiſſenſchaft manches Beiſpiel würde— 
loſer Preisgabe der Kulturehre unferer Borfahren aufiveift. Es war eine Gipfelleiftung 
nationaler Gefühlloſigkeit, was Gottfried Semper vor 100 Jahren dem deutjchen Volke 
bieten durfte, als ex ſchrieb: „Die germaniſchen Horden ohne nationalen Zuſammenhaug, 
doc) durch gemeinfame Sprache verbunden, waren von der Gefellihaft (dev Völker) aus- 
geftoßene Heimatlofe.” Bon ſolchen rohen Ausbrüchen gibt es eine ganze Stufenleiter bis 
zu den verftedten, unvermerkt wirkenden Vorurteilen, die den Leſer in der Annahme 
feföftverftändlicher germaniſcher Minderwvertigleit beftärken. Heute ift zwar unter den 
zahlreichen Neuerfcheinungen zur Germanenkunde auf dem Vüchermarkt feine einzige 
mehr zu finden, in der nicht irgendwie gefagt würde, daß die Germanen Feine Barbaren 
getvefen feien. Aber daß e3 ſich manchmal nur um eine modern gewordene, falt ſchon 
monoton und abftumpfend wirkende Redensart Handelt, wird der aufmerkfame Lejer 
erkennen, wenn ein Verfaffer gerade an den entfcheidenden Stellen ſchweigt und verjagt. 
Wo man finnige Volksbräuche als Fruchtbarkeitszauber ausgibt, wo Nippfiguren fofort 
„die Götter der Germanen“ genannt werden, wo von Fetiſchen die Rede ift, und jedes rö⸗ 
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mifche Schauermärchen kritiklos wie Wahrheit behandelt wird, wo man die Anzeichen 
germaniſcher Aſtronomie nahezu entrüftet ablehnt oder totſchweigt, da zeigt fich das alte 
Vorurteil. Bon Schlukfolgerungen aus der Vererbungslehre iſt oft noch nichts zu merken. 

Wie ſchwierig es ift, tiefeingeourzelte Anſchauungen wieder aus der Volksſeele auszu- 
merzen, zeigt uns der geringe Erfolg der Fraftoollen Gegenwirkungen gegen das wahr- 
heitswidrige Germanenbild, wie fie ſchon das vorige Jahrhundert vor allem in der Le- 
bensarbeit der Gebrüder Grimm gebracht hat. Um fo größer ift die auf uns ruhende 
Berantwortung, die hohe Gunft der Zeit und die zahlreichen durch die Wiffenfehaft dar- 
gereichten Erkenntniſſe zu gründlicher Aufräumungsarbeit auszunugen. Dabei handelt 
es ih auch um Reformwünſche, die an unfere Archäologie zu richten find. Wir wollen die 
Archäologie ald Spatenwiffenjchaft nehmen, wie fie nun einmal in dem an fich löblichen 
Beftreben, exakt zu fein, geworden ift. Die unausbleibliche Folge der Nichtachtung der 
nicht aus Bodenfunden zu gewinnenden Erkenntniſſe ift das Aufkommen unferer fich 
mehr als Gejchichtswiffenfchaft in Verbindung mit der Religionsgeſchichte betätigenden 
Sermanenforfchung geweſen. Beides aber muß ſich zur Erfüllung der Aufgabe zu- 
fammenfchließen. 

Die Reformmwiünfche an die Archäologie beziehen ſich weniger auf die gegenwär— 
tige Arbeitöweife, al3 auf die Grundlagen, auf denen die Beurteilung des erarbeiteten 
Tatjachenbeftandes aufgebaut ift. 

Jede Wiſſenſchaft pflegt auf den Arbeitsergebniffen der Vergangenheit zu fußen. Un— 
jere Spatenmwiffenfchaft fnüpfte an das an und fegte es fort, was ihr aus den lebten 
Sahrzehnten des vorigen Jahrhunderts überliefert war. Wir fünnen das Jahr 
1909, in dem der Eberswalder Boldfund zutage gefördert wurde, als den Beginn einer 
zweiten Periode diefer jungen Wilfenfchaft anfehen, weil von diefem Ereignis eine tiefe 
gehende Wirkung auf die Germanenfunde ausgehen mußte, auch wenn diefe Wirkung 
nur langſam zur Geltung gefommen ift. 

Während vorher Tunftgewerbliche Fundſtücke, die eine fortgefihrittene Technik und hohen 
Kunftgefhmad aufiviefen, im allgemeinen ohne Zögern als Einfuhrgut oder ald Er- 
zeugnis nichtgermanifcher Bewohner angefehen wurden, zumal wenn ſich irgendeine Ähn— 
Tichleit mit fremder Ware herausfinden Tieß, brachte dev auffehenerregende Eberswalder 
Fund mit feiner Werfftättenausrüftung, feinen Rohftoffen, Halbfabrilaten und Fertig— 
fabrifaten die Gemwißheit, daß hohes Funftgewerbliches Können auf germanifchem Boden 
heimiſch geweſen ift. So fonnte zunächſt in diefem Punkte das geringfchäßige Urteil 
über die Kultur der Germanen, tvelches durch die geiftige Führung unferes Volkes be- 
gründet ift und Bis in die neuefte Zeit gewährt hat, als auf einem groben Irrtum ber 
ruhend erfannt werden. Die viel zu geringe grundſätzliche Würdigung des Eberswalder 
Ereigniffes muß nachgeholt werden. Es fehlt noch der Nachweis, daß alle in Ber 
tracht Tommenden, aus der vorangegangenen Periode ftammenden Fundbeftimmungen 
eine Nachprüfung erfahren haben. Die logiſchen Schlußfolgerungen müffen nicht nur für 
die Feinſchmiedekunſt, fondern auch im Bid auf ſämtliche zugehörigen Künfte bis Hin 
zum Schulungsiefen gezogen werden, 

Als Beilpiel einer noch ausftehenden Erfüllung der Revifionspflicht führe ich den Hil- 
desheimer Silberſchatz an, defien letzte Beurteilung aus der Zeit vor 1909 noch jebt 
gilt. Bon der Notwendigkeit, die Herftellung der zahlreichen Stüde einheitlich zu be- 
urteilen, kann nicht die Rede fein. So einwandfrei der römifche Urfprung der meiften 
Stüde ift, jo Liegt für die übrigen das Recht und die Pflicht vor, den Grundfatz anzu— 
wenden: bis zum Gegenbeweife find ſämtliche dem germaniſchen Boden entnommenen 
Funde als germanifchen Urfprungs anzufehen. Was für die Bodenfunde der Haffifchen 
und orientalifhen Länder billig ift, das foll auch für Germanien vecht fein. 




















Wir kommen zur Forderung einer Nachprüfung und Anderung der in dev Archäologie 
noch üblichen Fachausdrücke, die Grund zur Beanftandung geben. Es ift einleuchtend, daß 
Fachausdrüde, die aus der erften, mit Irrtümern und lückenhaften Kenntniffen arbeiten- 
den Periode der Spatenwiſſenſchaft ſtammen, mit hoher Wahrſcheinlichkeit ungeſchickt 
gewählt und erſatzbedürftig find. Da nach Lage der Dinge die ihnen anhaftenden Mängel 
nahezu ſämtlich auf eine unzureichende Würdigung der germaniſchen Kultur hinauslau⸗ 
fen, ſo iſt der Erſatz der anſtößigen und irreführenden Ausdrücke zu einer nationalen 
Forderung geworden, auf deren Erfüllung ernſtlich bedacht zu ſein, die Wiſſenſchaft allen 
Anlaß hat. 

Damit liegt eine Aufgabe vor, die ſchwerlich anders erfüllt werden kann, als im Zuſam— 
menwirken und Einvernehmen der beieiligten altertumswiſſenſchaftlichen Kreiſe, ſowie 
auf Anregung oder unter Leitung der für die deutſche Kultur verantwortlichen Stellen. 
Dabei wird es fich auch um die durch deutfche Worte zu erſetzenden Fremdausdrüde han- 
deln müffen, die wohl im engen Kreife der Fachgelehrien ihren Dienft tun mögen, aber 
in den weiteren SKreifen, für die die Wiffenfchaft arbeiten foll, als läftig oder ärgerlich 
empfunden werden. Aus der Einzelbefprechung diefer Sonderaufgabe dürften fich wert- 
volle und anregende Gefichtspunfte ergeben, die zu einer Klärung der Gefamtlage der 
Wiſſenſchaft und der Neformtvilligfeit ihrer Angehörigen führen müßte. 

Nur kurz ftreifen kann ich Hier die Unzuträglicheiten, die fi aus einer Uberſchätzung 
der Beweiskraft aus Bodenfunden für die Beſiedlungsverhältniſſe in Germanien erge— 
ben haben. Solange unſere Kenntnis des einſtigen Handelsverkehrs eine unvollkom⸗ 
mene iſt, ſolange wir nicht wiſſen, ob nicht auch der Austauſch der geiverb- 
lichen Kenntniſſe zwiſchen den Völkerſchichten ſchon im Altertum ein lebendiger 
und wirkſamer war (z. B. durch Wanderſchaft von Handwerksburſchen), ſolange können 
gewerbliche Gebrauchsgegenſtände nur mit gebotener Zurückhaltung als Beweisſtücke für 
Verſchiebungen und Verdrängungen ganzer Stämme verwertet werden. Es iſt dringend 
erwünſcht, daß die Germanenforſchung nicht fernerhin in dieſer Hinſicht fo ſchwer beun- 
ruhigt und geſtört wird, wie bisher. 

Aufs Ganze geblickt, iſt die Lage der Germanenforſchung in unſerer Zeit erfreulich. 
Reichlich ſtrömen neue Tatſachen und Erkenntniſſe zu und finden mit den neuen Urteilen 
ſteigende Anteilnahme bei Volk und Behörden. Es iſt unſere Hoffnung, daß die For— 
{hung mit Wahrhaftigkeit und Hingabe, aber auch frei von allen Borurteilen mit weitem 
veformtoilfigen Blick die Entfchleierung der germanifchen Vergangenheit zum erreichbaren 
Biele führen wird. Auf folder Grundlage kann eine Arbeitsgemeinfchaft dev verſchiedenen 
Richtungen überaus nützlich fein. 


— — — —— — — — — — — 


„Wir müſſen den Weg zurückſchauen, den unſere Väter aus der Arzeit der Bermanen bis 
heute gegangen find. Wie müffen verfuchen, uns zu vertiefen in das innerſte Weſen, in die 
Seele unferer Raffe, in das uns eingeborene Deutſchtum. Das Wiffen um die nordifche Kultur 
unferer Ahnen ift notwendig zu einer fittlichen Erneuerung des gefamten Volkes deutſcher Zunge, 
&s ift der klare Buell ſtarken Aationalgefühls und ewig ſich verfüngender Vaterlandsliebe.“ 

Hermann Mille in „Germanifhe Gotteshäufer” 
























































Abb. 1. Verglichen. Vor der Kirche dev Wittefindsborn. (Nach einer Zeichnung 
aus dem „Buch vom Sachjenherzog Wittefind” von Hartmann und Webdigen, Minden 
1883.) 


Mittelind und Bergkirchen 


Bon Dr. R. Kohl, Ktel 


Es ift in den letzten Nummern diefer Zeitfchrift mehrfach von Verſuchen die Rede 
geweſen, die mit Hilfe der Wünfchelrute vorgenommen wurden. Darunter war einer, 
den Herr W. Winkelmann am öftlichen Hange des Bergkirchener Paſſes auf Ber- 
anlaffung von Wilhelm Teudt anftellte, wo eine germanifche Kultjtätte vermutet wird 
(vgl. Germ. IV, 1982, 55). Gerade bei Bergkirchen eine Stelle der Gottesver— 
ehrung anzunehmen, ift durchaus einleuchtend. Die Lage war dafür günftig. Sodann 
wurde hier fehr früh eine chriftliche Kirche erbaut, zu deven Weihe die Überlieferung 
eigens den Papſt Leo bemüht hat. Außerdem verlegt die Sage biecher das Wunder 
von Wittefinds Belehrung, und zwar in der meiftbelannten Form Des Quellenwunders. 

„In dem Lande am Wiehengebirge erzählt man: In der Zeit nach den großen 
verlorenen Schlachten ritt Weking die Heerſtraße hin über die Berghöhe, worauf 
jetzt Bergkirchen liegt, und erwog in ſich, welcher Glaube der beſte ſei, der Götter— 
dienſt ſeiner Väter oder die neue ſiegreiche Lehre der Franken. Und er ſprach bei ſich 
ſelbſt: „Iſt dieſe die rechte, möchte ich dann ein Zeichen haben, wodurch ich gewiß 
würde!“ Und ſiehe, in demſelben Augenblick ſcharret das Roß, und aus dem felſigen 
Boden ſpringt ein mächtiger Quell hervor. Da iſt der König abgeſtiegen und hat von 
dem Waſſer getrunken und hat gelobt, ein Chriſt zu werden. über dem Quellborn 
wurde hernach von ihm eine Kirche erbaut, ivelche von dem Papſt Leo ſelbſt ge⸗ 
weiht iſt und noch heutiges Tags ſteht“ (Zaunert, Weſtfäl. Sagen. 1927. ©. 72). 

Zwar ſucht man heutzutage Bergkirchen an anderen Stellen des Wiehengebirges 
feinen alten Ruf ſtreitig zu machen, aber die Sache haftet, ſoweit wir die Überlieferung 
prüfen können, nur an diefem Ort und an feiner Duelle. Und Stätten mit alten chrift- 
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lichen Sagen follten eigentlich immer auf Zufammenhänge mit germanifcher Kultur ge- 
prüft werden, 

Hier foll ung jebt die Sage beſchäftigen. Verfuchen wir, über das Wie des Sagenbe- 
fundes hinauszufommen zu einem Warum. Daß die Sage ein gejchichtliches Ereignis 
getreu wiedergibt, iſt ja ausgeſchloſſen. Es Tann natürlich vorkommen, daß ein Tier 
eine Waſſerader losſcharrt — es ſind z. B. zufällig ſo die Kupferminen Nordrhodeſiens 
entdeckt worden —, aber wenn dies hei Wutekind gefchieht, gerade als feine Ziveifels- 
frage der Erfüllung feines Verlangens borausgeht, fo ift das Wunder und Legende. 
Außerdem fteht Wittefind, wie wir noch fehen werden, durchaus nicht als einziger da, 
don dent dergleichen erzählt wird. 

Nun ift bemerkenswert, daf gerade don unjerm Bergkirchen eine parallele Sagen- 
form vorhanden ift (Schwarz und Kuhn, Nord. Sagen, Nr. 273), die den Namen 
Wittefind nicht nennt. „ES find hier mal zwei Brüder im Kampf aufammengetvoffen, 
die waren lange boneinander ‚getrennt, fo daß der eine derſelben den andern nicht 
kannte. Da Sagte diefer ihm, daß er fein Bruder fei, aber jener wollte es nicht glauben 
und fagte: ‚So gewiß mein Pferd fein Vaffer aus diefem Felſen fehlägt, fo gewiß bift 
du nicht mein Bruder!‘ Aber in dem Augenblick Haut das Roß mit dem Huf auf den 
Stein, und e8 entfpringt ein Harer Quell, Da haben beide zum Andenken die Kirche 
dahin gebaut.” 

Das fieht doch fo aus, als habe die Sage urfprünglich nur das Vorhandenfein der 
Kirche und der Quelle erklären wollen, während Wittefind erſt ſpäter hineinpraktiziert 
wurde; denn je öfter eine Sage erzählt wird, um fo mehr ftellt fih eine Verbindung 
zu geſchichtlich bedeutſamen Perfönlichteiten heraus: ein Wittekind iſt ihr lieber als ein 
namenloſer Fremdling. 

Noch eine andere Feſtſtellung ſcheint wichtig. Der Frankenlaiſer Karl litt einmal 
ſamt ſeinem Heere furchtbaren Durſt. Da ſoll er Gott um Waſſer angerufen haben, 
und gleich darauf ſprudelte Waſſer hervor. Dieſe Sage enthält einen gefhicht- 
lien Stern, denn wir leſen in den Jahrbüchern Einhards, des Ehroniften Karls, 
zum Jahre 772, „daß bei der anhaltenden beiteren Witterung alle Bäche und Onellen 
in der Umgegend vertrockneten und gar fein Trinkwaſſer mehr aufzutreiben war. Um 
das Heer aber nicht länger Durft leiden zu laſſen, geſchah es von Gott, daß eines Tages, 
als alles wie gewöhnlich um Mittag ausruhte, aus dem Berge, in deffen Nähe das 
Lager war, eine ſolche Waffermaffe in dem Bett eines Waldſtromes hervorbrach, daß 
das ganze Heer genug hatte.” Das „Wunder“ hat man fchon feit langem mit dem (bis 
ungefähr 1640) intermittierenden Bullerborn bei Altenbefen in Verbindung gebracht. 
Beachtlich ift, daß der Chronift nichts weiß von Karla Gebet, und daß die Waffermaf- 
fen jchon das Bett eines Waldftromes vorfanden, Soflte nun einfach eine Übertragung 
auf Karls bedeutfamften Gegner ftattgefunden haben, wobei an die Stelle des Gebets 
der Zweifel trat? Wahrſcheinlich ift das nicht, denn es vollbringt nicht Wittefind ſelbft 
das Wunder wie Karl; zudem wird nicht klar, warum gerade an Bergkirchen die Sage 
ſo feſt haftet. 

Kirche und Quelle und Hufſchlag des Roſſes müſſen als feſte Sagenbeſtandteile an— 
geſehen werden, die Perſönlichkeit Wittekinds iſt willkommene Ausſchmückung. 

Um weiterzukommen, werden wir uns noch nach andern Parallelen umfehen. Wit⸗ 
tekind ſteht nicht etwa allein. Saro Grammaticus (Hiſt. Dan. TIL, 120 Müller) fagt, daß 
der Gott Baldr einmal in der Schlacht fein durftendes Heer durch einen. Quell er— 
quidte, und ein Ortsname habe das Wunder im Gedächtnis der Nachwelt erhalten. 
Der Herausgeber fügt Hinzu, daß an der in Frage Tommenden Stelle, Baldersbränd, 
die Sage fortlebe, fein Roß Habe die Quelle aufgefeharrt, den Huf aber babe man vor 
Beiten dort ausgegraben. 
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Den Karlftein behandelt ausführlich fchon Wächter 
in feiner „Statiftif der im Königreiche Hannover vor— 
handenen heidniſchen Denkmäler“ (Hannover 1841): 
„Richt weit vom Nofengarten, einen herrſchaftlichen 
Forſthauſe, fteht der fogenannte Karlftein, ein ein- 
zelner Granit, 7 Fuß 3 Boll hoch, 85 F. Did und 
3F. 43. tief im der Erde ftedend, defjen Namen und 
Gefchichte mit den Feldzügen Karla d. Gr. in Ber- 
bindung gefegt wird. Nach einer in Verſen abgefaß- 
ten Legende (Quelle?) ſoll Karl, erzitent über den 
beftändig wiederholten Abfall der Sachfen, den Him— 
mel um ein Zeichen, daß die Sachfen in dem heiligen 
Kampf gegen fie unterliegen würden, gebeten habeıt. 
Alsbald, um diefen Wink zu befommen, befteigt er 
Be E fein Siyiachtenpferb, jebt über den Stein, attet ih 

n beim Überjegen mit feinem Schwerte in zwei Stücke, 
Sue 9: SMEND; bekıtug und da F Streitroß unter der Laſt ſeines großen 
Abb. 2. Der Karlſtein im Forſt Roſengarten Kaiſers wohl ein wenig zuſammenfinken mag ſtreift 
bei Harburg. Blick in ſüdl. Richtung. (Späterhin 5 mit feinen Juhen — Siem hab en 

: ; in ; , un; ie Fi ei imme 
veröffentlichen wir noch eine Lageſtizze, aus der bie en Sa hin — vo ee euere 
Blickrichtungen der einzelnen Auſnahmen des Steines ordentlichen Sraft feines Armes und feines Rofſes 
zu erfehen find.) ſchlägt Karl die rebellifchen Sachjen völlig.” 

















Verden wir ung wundern, eine ähnliche Sage auch vom Frankenkaiſer Karl zu hören, 
den man jo gern mit Quellen in Verbindung brachte? Erzählte man doch, Karl fei 
am Entftehen der Heilquelle in Aachen beteiligt, obwohl die ſchon zur Beit der Rö— 
mer luſtig |prudelte! Eine Sagenform aus Heffen hat hier für uns befondere Bedeu— 
tung. Karls Schimmel foll bei Gudensberg einen Stein vom Felfen Iosgefchlagen haben, 
unter dem eine Quelle hervorbrach, gerade als das Heer vom Durſte aufs äußerſte 
gepeinigt wurde. Diefe Duelle hieß Gliesborn. „Der Stein mit dem Hufteitt ift in 
die Gudensberger Kirchhofsmauer eingejeßt und noch heute zu fehen (N. Lynker, 
Deutſche Sagen und Sitten in heſſ. Gauen, Nr. 5). 

Gudensberg heißt Wodansberg. Die dort errichtete Kixche wurde dem hl. Michael 
geweiht. Dies beweiſt, daß e3 fih um eine germanifhe Kultftätte handelt. 
Eine Quelle war dabei, und das Felsſtück mit dem Hufeiſenabdruck war dort zu ſehen, 
genau wie einft in Baldersbränd. Beide Sagen im Verein fünnen ung lehren, daß hier 
nicht etwa, wie man früher geglaubt hat, der Gott oder fpäter der Held Perfonifikation 
einer quellweckenden Gewitterwolke oder eines Blitzſchlages im Gewitter mit Regen- 
guß war, fondern die Sagen find ätiofogifchen Charakters, d. h. fie wollen die Urſache 
einer nicht ohne meiteres deutbaren Merkwürdigkeit aufdeden. 


Für folde Roßtrappen an Sirchen Yaffen ſich noch mancherlei Beiſpiele bei- - 


bringen. Es wird hier nicht Wert auf Bollftändigkeit der Aufzählung gelegt, wohl aber 
werden möglichſt verfchiedene Landichaften Berüdfichtigung finden. 

An der Nikolaikirche in Leipzig fol ein Hufeifen eingemauert fein an der Stelle, wo 
früher in der Mauer felbft im Stein das Zeichen eines Hufeifens geweſen fei. Die 
Sage bringt da3 in Zufammenhang mit St. Georg (8. Schäfer, Deutfche Städtewahr— 
zeichen, I, ©. 18). 5 

Waren die eingemanerten Robtrappenfteine verwittert oder Tamen fie bei einem 
Kirchenneubau in Fortfall, fo erfegte man fie durch eiferne Hufeifen, und Frau Sage 
blieb dann nicht müßig. 

Ein Schwedenoberjt toill das Städtchen Wittingen fchonen, wenn er dreimal um 
die Kirche herumreitet und fein Pferd dabei im Trabe ein Hufeifen verliert. Das ge 
ſchieht, und daher rührt das Hufeifen an der Kirche (Weichelt, Hannov. Gef. u. Sa- 
gen I, 1878, 144). 
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Die Stadt Thann wurde 1632 von den Schweden eingenommen, und die Bewoh— 
ner flüchteten zumeift ins Münfter. Als fie daraus vertrieben werden follten, bewirkt 
der HI. Theobald, daß den ſchwediſchen Pferden die Hufeifen abfallen, fo daß die Feinde 
fich beftürzt zurüdziehen. Zur Erinnerung an dies Wunder nagelte man eine Anzahl 
Hufeifen an die Tür des Münfters, wo fie noch 1833 zu fehen geweſen fein follen 
(Stöber, Sagen des Elfaffes, Nr. 32). 

An die Kirchtür zu Heilsberg in Thüringen (Wibjchel, Sagen aus Thüringen I, 
Ne. 22) ift ein großes Hufeiſen angenagelt, und es geht die Sage, daß es vom 
Pferde des Bonifazius ſtamme. 

Eine Parallele aus Franken berichtet J. Nuttor in Wolfs Ztſchr. f. d. Myth. IIL/67, 
aus Schwaben E. Meier, Deutſche Sagen, Sitten und Bräuche aus Schwaben, 1/327. 
R. Haupt berichtet in den Bau- und Kunſtdenkm. von Schlesw.-Holft. I (1887) 
475 über die Lambertilicche zu Mildftedt im Kreife Huſum: „An der Nordoftede ift 
eine hübſche Platte, angeblich Terrakotta, mit Palmenornament, vielleicht von einem 
SKämpfergefims ftammend, vom Volke für ein Hufeifen gehalten, daher die ‚Reftaura- 
tion‘ füdlich, wo ein gleiches Stüd ſaß, echte Hufeifen zum Erfaß angebracht hat.” 

Einen hübſchen Beleg liefert noch die Tabener St. Michaels-Kapelle an der Saar, 
Ein Ritter, von Feinden verfolgt, fam auf dieſe Felfenhöhe und Fonnte nicht weiter. 
„In feiner Not rief er den hl. Michael um Hilfe an und gelobte, wenn er mit dem Le— 
ben davonfomme, ihm auf dieſem Felſen eine Kapelle bauen zu laſſen. Da ſah er 
plöglich) den himmliſchen Heerführer, der mit der ‚vechten Hand nad dem Abgrund 
zeigte. Feſt auf deffen Hilfe vertrauend, gab er feinem fich fträubenden Roß Die Sporen 
und fprang mit ihm den hohen Fels hinab, bis in die Saar. Weder ihm noch dem 
Tiere war ein Schaden gejchehen, er war in doppelter Weije dem ficheren Tode entgan- 
gen. Zum Dank ließ er bald die verfprochene Kapelle erbauen und trat fpäter als 
Mönch in die Benediktinerabtet zu Mettlach, Noch jekt zeigt man auf der äußerſten 
Felſenkante die Eindrüde von den Pferdehufen (N. Rigler, Sagen aus d. Mofelland. 
Ztſchr. d. ‚Vereins f. vhein.weftf. Volfsfunde, 12, 1915, 193). Hier hat.man offenbar 
die Einmeißelungen auf dem getwachfenen Fels laſſen müffen. 

Es ift ja Har, daß das Chriftentum hiermit den Heiden dem Übergang erleichtern, die 
neue Rultftätte zu der alten in Beziehung jeßen wollte Man 
darf alfo nicht jagen, daß man die Hufeifen um ihrer glüdbringenden oder unbeil- 
abwehrenden Kraft willen an der Kirche anbrachte — dern wozu bedarf die Kirche noch 
apotropäifcher, (unheil-⸗, zauberabtvehrender) Mittel? — vielmehr ging die Entwicklung 
den umgekehrten Weg. Was ſich an der Kirche befand, konnte dem einfachen Bauern- 
hauſe nicht fehaden, und da man nicht immer einen ganzen Roßtrappenftein zur Ver— 
fügung hatte, fo half man ſich mit dem Hufeifen feldft. Freilich mußte e8 ein befonderes 





Abb. 3. Die jebige Lage des Karlfteines 
iſt nicht urſprünglich, wie uns Herr Ißleib mit- 
teilt, Der Stein ift in der Mitte des vorigen 
Jahrhundert? von links nach rechts überge- 
tippt. Die linke Geite ift einft die Grund- 
fläche gewefen. In der urſprünglichen Stel- 
lung lagen alſo die Trappen in der Waage- 
rechten, und bie offenen Seiten der Hufeifen 
zeigten nach augen vom Stein weg, Auf ber 
Abbildung find fie leider nur undeutlich zu 
jehen. 


Aufn. H. IHleib, Hamburg 





























Aufn. 8. Shleid, Hamburg 
Abb. 4, Neben den „Hufeifen” befinden ſich auch 
„Wolfsklauen” an dem alten fagenummobenen Karl- 
ftein. Sie Haben vielleicht Beranlaffung zur ziveiten 
Sage gegeben, die Wächter berichtet: „Nach einer Ex= 
zählung in Proſa (Duelle?) hat fich die Begebenheit 
noch etwas ander, aber nicht minder wunderbat, zu⸗ 
getragen, — Karlläßt, nachdem er in der Gegend von 
Buztehude von den Sachjen gejchlagen worden üft, 
fein Heer zwiſchen dem ſogenannten Ratsholze und 





dem Stuvenwalde ein Lager beziehen, fteigt auf 
einen benachbarten Berg, um die Gegend zu über— 
ſchauen, und verfällt, von den Anftvengungen des 
Tages ermüdet, in einen tiefen Schlaf, nachdem ex 
jubor bei Todesſtrafe verboten, ihn zu weden. Mitt- 
ermeile aber rückt das Heer ber Sachſen in dem Tale 
von Buxtehude nach, um ben Kaifer weiter zu ver— 
folgen. — Die Gefahr wird immer größer, Die Not- 
wendigkeit, den ſchlafenden Kaiſer zu weden, immer 
dringender; niemand indeffen, eingebenf des ftren- 
gen Berboig, wagt e8, dies zu tun. Da verfällt einer 
bon den Beratenden auf ben Gedanken, ſeinen treuen 
Hund auf ihn zu werfen und ihn fo zu weder. — 
Der erwachende Kaifer zürnt, fragt nad} dem Üher- 
treter des Verbots, und als man ihm erzählt, daß 
fein Hund beim Verfolgen eines borbeifpringenden 
Wildes auf ihn geſprungen fei, erfchlägt er zwar, 
um fein gegebenes Wort zu löfen, ven Hund, 
wird aber auch) zugleich die heranziehenden Sachen 
gewaht und fo von der Gefahr in Kenntnis gejebt. 
Boll Bornes ſchwört er num, fo gewiß er mit ſeinem 
Roſſe über den Stein feen und ihn mit ſeinem 
Schwerte zerjpalten wolle, ebenfo gewiß werde er 
auch mit Gottes Hilfe und zu dejfen Ehre die Sachen 
Ichlagen und vernichten.” 


fein, am beften ein gefundenes oder geſchenktes. So erklärt ſich zwanglos die Vor— 
ftellung vom glüdbringenden Hufeifen. Es ift ein verhältnismäßig junger Aberglaube. 

Was bisher an Erklärungen hierfür (ohne die hier verfirchten) porgebracht ift, findet mar 
jet in bequemer Zufammenftellung im „Sandwörterbuhdesdeutfhen Aber- 
glaubens“ unter „Hufeifen“, bearbeitet von Freudenthal, Zumeift beivegen fie fich in 
den allgemeinen Erwägungen, daß Eifen geifterbannende Kraft hat, oder daß vornehmlich 
gefundene Dinge abergläubifchen Zwecken dienftbar gemacht werden. Dies aber wie an— 
deres, was man von der Streisform des Hufeifens, von Schuhaberglauben uſw. her 
beibringen Kann, ift auch nach Freudenthals Anficht nur ſekundär und zur Erklärung 
nicht hinreichend. Ausfchlaggebend feheint nach allgemeinem Urteil zu fein, daß das 
Hufeifen von einem Pferde ſtammt und geradezu als pars pro toto (ein Teil für das 
Ganze) Stellvertreter des ganzen Roſſes ift. Die kultiſche Bedeutung des Pferdes ijt 
ja erwieſen: man denfe an die heiligen Roſſe von Lopshorn (Teudt, Gern. Heilig 
tümer), an die pferdeföpfigen Giebelzieren an niederdeutſchen Banernhäufern (vgl. 
auch Germanien 2. Folge 1980/1, ©. 122 fg). Dies laſſe ich gelten dafür, daß der 
niederdeutfche Bauer in unterbetvußter Erinnerung an das germanifche Pferdeopfer 
noch jet fagt: „Berdtlop in Deel gift Glüd in Hus“ (Hoops, Realler. d. germ. Altert, 
I, ©. 476) und einen Schädel unter der Tenne vergräbt; das ift wirklich pars pro 
toto. Das Hufeifen ift jedoch ſelbſt nur ein Mlzidens (etwas Beigefügtes). Auch würde 
dann der Aberglaube wohl Hauptfächlich niederdeutſch fein, während ex in Wirklichkeit, 
wie auch die oben erwähnten Sagen, über ganz Deutfchland und darüber hinaus ber- 
breitet ift. Iſt nicht auch beachtlich, daß Hufeifen — ſoviel mir befannt — nie ver— 
graben werden wie der Pferdekopf oder gelegentlich der Pferdeſchenkel, fondern daß 
man fie ſtets an der Wand aufhängt, allenfalls auf die Schwelle nagelt? 

Doch nach diefer Abſchweifung zurück nach Bergkirchen. Es ift ja ſchade, daß dort eine 
Roßtrappe Heutzutage nicht mehr nachweisbar tft; daß aber dort ein ſolches Zeichen 
geweſen tft, in der Kirche bermauert oder ganz in ihrer Nähe, darf wohl ohne Zweifel 
angenommen werden. Schweigt der archäologifche Befund, jo müffen wir ung an andere 
Überlieferungen halten, und ich glaube tenigftens noch eine Stütze beibringen zu 
fönnen. 
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(1932) Heft 6. 














Aufn. 9. Spleib, Hamburg 


Abb. 5. An der Südſeite der herrlich gelegenen An- 
höhe, auf der oben der Karlſtein aufragt, ift ein Ge- 
ländevorfprung, auf dem eine Anzahl größerer Find⸗ 
linge liegen. Diefe Stätte dürfte mit derjenigen auf 
dem Gipfel in Verbindung geftanden Haben. Südlich 
vom Karlftein entfpringt die Karlsquelle“, von 
der heute noch ein etwa mannshoher Wall nad) Sü— 
den verläuft. In ber weiteren Umgebung des Karl- 
ſteines befinden fich (nach Mitteilung von Herrn Iß⸗ 
leib) im Gelände größere Flächen mit den bekannten 
Grubenvertiefungen (Mardelfen). 
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Es gibt ja mehrere Sagenformen über Wittelinds Bekehrung, die man bei J. Dett⸗ 
mer, „Der Sachſenführer Widukind nach Geſchichte und Sage“ (Würzburg 1879) zu— 
ſammengeſtellt findet. Dort lieſt man u. a. auch dieſe: „Einſam und verlaſſen ſuchte 
einſt Widukind, in tiefes Nachdenken verſunken, die Stille der Berge und das Dunlel 
der Wälder auf. Da begegnete ihm an der Stelle, wo jetzt Bergkirchen liegt, in tiefem 
Waldesdunkel ein ehrwürdiger Prieſtergreis und ſprach zu ihm, er ſolle dem heid— 
niſchen Götzendienſt abſagen und glauben an den Gott der Chriſten. „Mache“, ſprach da 
Widukind, „daß Waſſer ſpringe aus dieſem Felſen, ſo will ich die Taufe annehmen“. 
Und fiehe! das Roß bäumte fich empor, ſchlug mit dem Hufe an den Felſen, und ein 
Waſſerſtrahl rauſchte aus dem Geſtein hervor in Geſtalt eines Hufeiſen s. Da 
ſtieg der Held vom Roß und betete und ließ ſich taufen von dem Prieſter und bauete 
nach der Hand eine Kirche an den Heiligen Ort; der hieß dann Bergklirchen. Und der 
Born darunter quillt noch heute und heißt der Wittefindsborn.” (Vgl. Abb. 1.) s 
Was der Sinn der noch jeßt vielerorts vorhandenen Roßtrappen und Bufeifenför- 
migen Einmeißehungen war, tft — tie gerade die Lefer diefer Zeitſchrift wiſſen — eine 
bislang ungellärte Frage. Daß fie mit dem Kult in Verbindung ſtehen, iſt unbeſtreit⸗ 
bar. Auch mit dem Pferd, d. h. dem Roßhuf, nicht dem Hufeiſen, mögen fie zuſammen⸗ 
hängen. Wichtig iſt wohl ihre enge Verbundenheit mit Quellen oder überhaupt mit 
Waffer. Man wird aber vorfichtig fein müſſen, fie zu ſehr in der höheren Mythologie zu 
verankern, vielleicht, daß ſie hier bereits ein längſt überkommenes Erbgut darſtellen. 
Bildmaterial und Beſchreibung der Roßtrappenſteine find zu dürftig, als daß fich über- 
all ein Hares Bild gewinnen Tiefe, Gleich einer der bedeutenöften, das fei hier zum 
Schluß noch erwähnt, der Karlftein bei Nofengarten in der Nähe von Harburg (abgeb. 


2 Bl. N, Kohl, „Die Sagen von Wittefinds Bekehrung.“ Teutoburger Wald und Weferbergland VI 














Aufn. H. Ihleib, Hamburg 


Abb. 6. Der Bidelftein in der einfamen Bideljteiner 
Heide nördl. Gifhorn. Er gehört ebenfalls zu den Huf⸗ 
eijenfteinen. Der ſchon zu Abb. 2 erwähnte Wächter 
berichtet fiber ihn: „Zur Beit des 30jährigen Krieges 
ſoll ſich bei demfelben eine ähnliche Gejchichte mit 
einem ſchwediſchen Generale, wie beim Karlſteine 
mit Karl d. Gr., zugetragen haben, nur mit dem Un— 
terſchiede, daß der Schwede nach Anblick des feind- & 
lichen Heeres an dem Siege verzweifelt und gefagt . 
Haben ſoll, ebenjowenig wie fein Schwert oder das 2 
Hufeifen jeines Pferdes in ven Stein eindringen 
fünmen, ebenjowenig fei der Sieg möglich. Nichtz- 

deſtoweniger ſei doch beide gefchehen und der Sieg 

auf feiner Seite geblieben.“ 


































bei Chr. Peterfen, Hufeifen und Roßtrappenfteine in ihrer mythologiſchen Bedeutung. 
Kiel 1865), zeigt vier Hufeifenförmige Einmeißelungen, die, zwei umd zwei, mit den 
geſchloſſenen Seiten einander zugekehrt find, ein Harer Beweis dafiir, daß der Her- 
fteller nicht an die vier Hufe eines Pferdes gedacht hat. (Vgl. Abb. 2-5.) Die Sage ſucht 
ſich daher zu helfen: Karl ſchwört — ſo gewiß er mit ſeinem Roß hin und zurück über den 
Stein ſetzen werde uſw. 

Aus ſolcher Anordnung der Zeichen erklärt ſich vielleicht das ſo häufig vorkommende 
Sagenmotiv von den verkehrt aufgeſchlagenen Hufeiſen. (Bgl. auch Abb. 6-8.) 


Nachwort der Schriftleitung. Wir haben der Arbeit Kohls gern Raum 
gegeben, einmal wegen der ſorgfältigen Zuſammenſtellung verwandter Sagen, dann 
aber auch deswegen, weil dieſer Sagenzuſammenhang auf das deutlichſte zeigt, wie die 
Denkmälerforſchung Herman Wirths es ermöglicht, über Grenzen hinaus vor— 
zuſtoßen, die zu überſchreiten vorher nicht möglich war. Zum Beweiſe dafür ſtelle ich, 
ohne einer umfafjenderen Unterfuhung vorzugreifen, aus Wirths Beil. Urſchrift eine 
Anzahl einjchlägiger Sätze zuſammen. 

Kohl Hat unferer Meinung nach richtig gefehen, daß wir auszugehen haben „von der 
Urſache einer nicht ohne weiteres deutbaren Merkwürdigleit“, dem Huf (eifen) zeichen 
im Stein, der Roßtrappe, und hat mehrfach betont, daß deven enge Verbindung mit 
Quellen oder überhaupt mit Wafler wichtig ift. 

Wirth‘) hat den urfprünglichen Sinn des Zeichens N exjchloffen: es iſt zunächft 
ein Abbild, das Ideogramm (die fhriftl. Darftellung von etwas, was durch Beob- 
achtung und Denfen erkannt ift) des Heinften Sonnenlanfbogens im Sahre, alfo zur 
Vinterfonnenwende, d. h. die Heinfte Windung im Schema des Sonnenlaufbogenz- 
jahres (©. 259). 

N ift aber zugleich ein Sinnbild, dem ein beftimmtes Welterleben zu Grunde 
liegt: Der Umlauf des Jahres beruht auf dem Umlauf dev Sonne, welche die ftoffliche 
Offenbarung des Gottesfohnes als Licht, Feuer und Wärme, aber nicht Er ſelbſt ift. 
Wie der Sottesfohn jährlich fterben muß, eingeht in die Dunkelheit, indie Mutternacht 
des Jahres, kosmiſch gefehaut in den Mutterſchoß der Exde, der umfchloffen wird von 
dem Weltenfreismeer, dem Mutterivaffer, um wiedergeboren zu werden, wieder auf 
zuerſtehen — alfo geht der Menfch aus dem Mutterfchoß der Erde, wie aus dem Mut- 
tevleib und dem Mutterwaſſer bei feiner Geburt, feiner Wiedergeburt wieder hervor. 
Dies alles ift ein kosmiſches Gleichnis: Die menschliche Geburt aus dem Mutterſchoß 
iſt ein Gleichnis der Winterſonnenwende, der Mutternacht des Jahres, mie die Winter- 
ſonnenwende ein immer wiederkehrendes Gleichnis der Weltfchöpfung ift, der Urnacht 
über dem Urwaſſer, des „Es werde Licht” (©. 16). 

Der vorwinterſonnenwendliche Heilbringer und Gottesſohn fenkt ſich gen Winter- 
nacht, die Mitter- und Mutternacht des Jahres, in den Mutterfchoß der Erde, das „Ur“, 
um nachwinterſonnenwendlich wiedergeboren aus dem MI wieder aufzuerftehen (Ger- 
manten 1933, &. 10)?. 

Aus diefem Welterleben heraus kann N jeweils. gllgemeinere und befondere Be- 
deutung annehmen. Es ift das Sinnbild des Mutterleibes, der „Mutterhöhle”, in der 
ſich das wiedergeborene Licht = Leben befindet (S. 283). 


Die wichtigſten Ausführungen finden ſich im Hauptjtüc 9 der „Heiligen Urſchrift der Menfchheit”, über- 
[aa „268 Ur”. In diefen Ausführungen beziehen ſich Seitenzahlen ohne Zuſatz auf die „Heilige Ur— 
rift“. 
Der „Hufeiſen“ Fuß wird im Mittelalter das Sinnbild des Satans, es iſt eigentlich das Sinnbild des 
Gottesſohnes in der Unterivelt S. 273). 
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Es ift zugleih Ende und Anfang (©. 264). Es ift das Zeichen für das Waffer als 
Lebensborn, für Waſſer und Quelle. Es wird begreiflich, daß das N das heiligſte 
Beichen der nordatlantiſchen Sakralſchrift ift, in dem M vollzieht ſich das größte My— 
fterium, die „Werdung“ (©. 265). Diefer nordatlantiſchen Menſchheit ift ein heiliges 
Gleichnis der Jahres- und Lichtwerdung aus dem „Ur“ das ewig erneute Geheimnis 
dev Lebenswerdung, das „Herborgehen am Tage”, aus der „Höhle“, dem Mutterleib 
(S. 266). So können denn auch im Zeitalter der Riejenfteingräber die Kultfteine Die 
Bitte an die Mutter Erde um neuen Licht- oder Lebenzfegen Gottes, neues Wachstum 
in der Sippe tie auf dem Ader tragen. N ift das Heilözeichen der Sippen und Ge- 
fchlechter aus den Völkern der Nordlandsraffe, wohin fie fih wandten (S. 287). So iſt 
die Verbreitung des Zeichens durch Nieder- und Oberdeutfchland und über die Gren— 
zen hinaus begreiflich: auf den dauernden Steinen, da die Aderkrume da3 Zeichen nicht 
bewahrt, und neben den Quellen *. 

Aus der Geſamtbedeutung des Zeichens heraus ift es berftändlich, daß die „Roß— 
trappe“ fi) neben Quellen findet, ein Sinnbild, das eine doppelte Beziehung Hat: zur 
Mutter Erde und zum lebensweckenden Waffer ?. 

Die germanifche Boltsüberlieferung, die bis an die Gegenwart reicht, hat das N- 
Reichen auf den Mutter» oder Wendefteinen gedeutet als den „Huf’-Abdrud des Roj- 
ſes eines Helden oder Heiligen: — mas leicht geſchehen konnte, da jeit der Bronzezeit 
der Held, der Führer, ficher beritten ift —, der an die Stelle des Lichtgottes (vgl. ins— 
befondere die obenertwähnte Balderfage) und Heilbringers der Vorzeit getreten ift, und 
diefer Huffchlag läßt dann auch häufig eine Quelle entfpringen. Es wird alfo eine be— 
gründete Verknüpfung Hergeftellt, ein Nacheinander, das an Stelle des gleichwertigen 
Nebeneinanders getreten ift. 

Un das Auftveten des Roffes in diefen Sagen zu erklären, Tann man fich alfo 
damit begnügen, eine Weiterdeutung anzınehmen, einen Vorgang, der den volksetymo— 
logiſchen Sprachdeutungen gleichzufegen ift. Man könnte aber auch daran denken, daß 
in den Fällen, in denen das Zeichen N an Ort und Stelle mit Waffer verbunden auf- 
vitt (Baldersbränd, Gudensberg), die Einführung des Roffes noch durch einen befon- 


ı N kommt bon feiner urfprünglichen Bedeutung auch dahin, ein beftimmtes Monatszeichen zu werben: 
e3 bezeichnet den winterſonnwendlichen Monat. Da die Nunenreihen urſprünglich nichts anderes find als 
eine Folge der Monatszeichen, jo ift N auch die letzte Rune der „kurzen Runenreihe“ (vgl. Taf. 68 der „Ur- 
hrift"). 

2 63 wird nun auch berftändfich, daß aus dem fprachlichen Ausdrud für M ſich zwei Bedeutungsreihen 
entwickeln konnten: für „Waffer” und für „Höhle”. Die Aufzählung im einzelnen kann hier unterbleiben 
vgl. ©. 268. 




















































Aufn. H. Ißleib, Hamburg Auf. H. Ihleib, Hainburg 
Abb. 7. Nach Wächter hat der Bidelftein auf der weſt⸗ 2 
lichen Geite 7 Kreuze und 1 Sun, ar der öfte Abb. 8. Roßtrappen und Kreuzzeichen auf dem 
lichen 3 Hufeiſen. Bickelſte in. 
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deren Umſtand begünſtigt worden iſt. Zwiſchen „Waſſer“ und „Roß“ beſteht nämlich 
noch eine Verbindung, die außerhalb des Zeichens N Tiegt. 5 

Als Atem Gottes, der über den Waffern dabinfährt (mie es die altindifche Überliefe- 
rung noch ausdrücklich ſagt), ift das Roß, das windfchnelfe, windſchnaubende, eng mit 
dem Waffer verbunden. Die Überlieferung der kosmiſchen Kultfymbolif in der Antike 
weift diefe Verbindung noch deutlich auf: die über die Meeresivellen dahereilenden 
Windroffe waren von altersher dem Poſeidon, dem Bott in den Waſſern, als Geſpann 
gegeben (vgl. a. die Arbeit von Huth „Das Roßſymbol und der totenkultiſche Charak⸗ 
ter der Rennſpiele“, Germanien 2. F., ©. 122), wie auf den griechiſchen Vaſenbil— 
dern die Roffe, welche den Sonnenivagen des Helios ziehen, aus dem Waffer hervor- 
teigen !. 
Die Verbindung Waffer und Roß wird aufer durch die Mythen aber auch noch 
ſchriftgeſchichtlich durch die germanifche Runenſchrift überliefert. Die 19. Rune der 
Yangen Runenreife M heikt angelfächftfch „eh“, und das bedeutet „Roß“. In einer 
Handſchrift aus dem 10. Jahrhundert, die aus dem Kloſter Brunnweiler bei Köln ſtammt 
und fich heute im Vatikan befindet, wird aber eben dieſelbe M Rune „Iügo“ — Waſſer, 
See (hochd. Lache) genannt. Auf die anderen Belege für den Zuſammenhang, die Wirth 
Seite 74/75 bringt, müſſen tiv hier verzichten. Es ſollte hier nur auf die Möglichteit 
Hingetviefen werden, wie das Roß, das Wafferroß, das Windroß in die mittelalterliche 
Überlieferung auf einem zweiten Wege eindringen konnte, worauf es dann mit dem 
Helden verbunden wurde?. 

Wollte man berfuchen, den gefamten Sagenzufammenhang in einem Aufriß darzuftel: 
len, fo ergäbe fich etwa folgendes Bild: 


—— Beiterdeutung ber Hufeifenform — Pferd] 
wird zum 
J Träger des 
Wafjer [die Duelle] ſchon alt verbunden mit dem Windroß | 
= und 
| Exde [vertreten durch 





| den Stein, den Felſen] a 


Se | 
R . (Wodan, Balder, Wittefind) 
Geburtsort bes Lichtbr —ñ HE — 
Geburtsort des Lichtbringers Helliger 
(Michael) 
Eatanshuf, Teufelsfuß ——— —— Teufel (Gott 1.d. Unterivelt) 


Kohl bedauert mit Necht, daß Noftrappenfteine jo wenig belannt feiern. Zweifellos 
gibt e8 aber noch) Denkmäler, die irgendwo verftedt find. Wir bitten deshalb darum, 
verwandte Sagen und Bilder von „Hufeifenfteinen” der Schriftleitung einzufenden ®. 


Aus diefem Zufammenhang erklärt Wirth die eigenartig gleichen Lautverhältniffe, wie fie ſich (neben 
anderen Belegen) finden in lat. ‚aqua‘ = Waffer und lat. ‚equus‘ = Pferd, got. ‚ahva‘, altjäch]. ‚aha‘ = 
Waſſer und altjäch). ‚ehu‘ = Rof. 

® Wenn nun auf einer N-Stätte eine Michaelskapelle geweiht wird, fo darf angenommen werben, 
daß ſchon vorchriſtlich die N-Symbolik nicht mehr voll verftanden wurde: an die Stelle de3 Lichtbringers ift 
Wodan mit jeinem Windroffe getreten. 

3 Die von Rohlerwähnte Sagenform der feindlichen Brüder, die jo lange voneinander getrennt waren, 
daß der eine den andern nicht Fannte, zeigt da3 Sonnenwendeninotiv. Es ift beſonders aufſchlußreich, tie 
aus ein und derjelben Grundlage zwar der Form nad; verjchiedene, aber innerlich vertvandte Sagen ſich ent= 
teideln fönnen. Man darf alſo ſchon annehmen, daß fich in Bergkirchen eine bedeutſame N-Rultftätte be⸗ 
funden hat. — Hinweijen möchten wir hier noch barauf, daß Wirth jelber eine Wittekind⸗Sage beutet (©. 235), 
die vom Schäfer in der Babilonie (Zaunert, Weftfl. Sagen, ©. 70). 


2 Germanien 1934 17 













Der Rreusftein 
über der Rrpptatür im Dom zu Merſeburg 
Don Dr. Burfhard vo Bonin, Botsdam 


Für den Freund des borchriftlichen germanifchen Glaubenslebens ift die Stadt Merx- 
Feburg von auferordentlichem Werte, da fie dicht nebeneinander mehrere Stätten auf- 
weiſt, die wahrſcheinlich ſchon in vorchriftlicher Zeit der Gottesverehrung gewidmet waren, 
die Altenburg und den Dom. 

Eine nähere Befchreibung der Krypta dieſes Domes erübrigt fi) an diefer Stelle. 
Ich muß jedoch geftehen, daß vor allen Krypten, die ich je gefehen habe, diefe den ſtärkſten 
Eimdrufzgauf mich gemacht Hat. Nur durch ein Eleines Fenfter fällt von Often her ein 
ſchwaches Licht auf den davorftehenden einfachen, nur durch einen romanischen Bogenfries 
— Sandſteinaltar und in den niedrigen, von zweimal drei dicken Säulen getragenen 

aum. 

An der Weſtwand der Krypta nun, dem Altare gerade gegenüber, öffnete ſich ein ſchmaler 
Gang, der jetzt allerdings nach wenigen Schritten ſchon zugemauert iſt. Der „Führer durch 
Merfeburg und.Umgegend“ (bearbeitet von G. Pregien, Verlag der Merfeburger Drud- 
und Berlagsanftalt L. Baltz) belehrt uns auf ©. 31, daß diefer Gang zu der Stätte führe, 
wo die Gebeine des auf pfäffifches Anftiften zum Eidbrecher und Thronprätendenten ge- 
wordenen Herzogs Nudolf von Schwaben ruhen, der in der Schlacht bei Hohenmölfen 
1080 die dem SKaifer gegenüber meineidig gewordene Hand und das Leben verlor. Ich 
mußte alfo ſchon nach wenigen Schritten wieder Kehrt machen und mic) zur Krypta zurück— 
wenden, Da — wer befchreibt mein Erftaunen? — fällt mein Auge auf den Türfturz 
über dev Öffnung, die vom Gange in die Krypta führt: während der gefamte Raum fonft 
feinexlei nennenswerten Zierrat aufweist, findet ſich ausgerechnet an diefer Stelle ein 
Kreuzftein — doch vor dem Kreuze ift die Schwurhand emporgeredt! — eine 
rechte. Hand, Gold- und Heiner Finger eingefchlagen, die anderen drei Finger empor- 
geſtreckt, wie auf unferen 5-Neichsmarkftüden. Unwillkürlich durchzuckte mich fofort der 
Gedanke an jene Meineidshand Rudolfs von Schwaben — wird doc) fogar noch heutigen 
Tages eine eingetrodnete abgehauene Hand im Dome aufbewahrt und als diefe Hand 
ausgegeben — obgleich fie mehr einer Franenhand als der Hand eines deutfchen Kriegs- 
mannes de3 11. Jahrhunderts gleicht und ausgefprocden weichlichen Charakter zeigt. — 
Der Kreuzftein hat diefelbe Grundform wie der Stein in Elze (auf Tafel 7 der Beilage 
zu Heft 5/6, „Sermanien“ 3. %.), doch ift der kreisförmige Hintergrund muſchelartig 
ausgeftaltet, daS Kreuz felber wird zum größten Teile durch die Schwurhand verdedt. 
Gehalten wird der Stein dadurch, daß fich von rechts und links je ein anderer Stein bal- 
kenartig in die Ecke hineinfchiebt, die der Fuß des Steines mit dem Kreife bildet. Das den 
Kreis im Übrigen umgebende Mauerwerk ift verputzt. Auf dem Putze war bogenförmig 
als Malerei eine Inſchrift angebracht, die nach den Formen der Buchitaben wohl aus 
dem 11. Jahrhundert ſtammen könnte — doch will ich hierüber Leine feiten Behauptungen 
aufftellen, da die Kürze der Zeit und die Dürftigkeit der Lichtverhältniffe mix eine genauere 
ne nicht geftattete, zumal da die Inſchrift nur noch jehr fragmentarifch vorhan- 
en iſt?. 


1 Der Berfaffer meift felbft darauf Hin, daß noch mandes in feinen Ausführungen näher nachgepräft 
werben muß. Die Frage ‚nach dem Urſprung der Krypta Überhaupt ift es wert, recht forgfältig unterfucht 
zu werden. Die übliche Herleitung aus den römifchen Katakomben befriedigt nicht. Wir möchten nach man- 
cherlei Zeichen annehmen, daß es in Deutſchland einen „Kult in der Höhle’ gegeben hat, von dem min- 
deſtens noch bis zum Beginn ber Chriftianifierung Spuren vorhanden geweſen find. Schriftleitung. 

2 Vgl, die Abb, des Radkreuzes mit Hand über einer Kirchentür in Linz! Germanien 2. Folge, ©. 146. 
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So mancherlei Umftände aber find e8, die mir bedeutſam genug erfcheinen, ihm trotz 
diefer Mängel meines Berichtes diefen befonderen Auffag zu widmen. An erfter Stelle 
ift e8 dev Pla, an dem er fich befindet. Nach den urkundlichen Angaben foll der Bau des 
Domes im Jahre 1015 begonnen worden fein. Das fehlieht ſelbſtverſtändlich nicht aus, 
daß manche Teile tatfächlich noch älter ſeien — insbefondere die Krypta, die ja für rein 
hriftliche gottesdienftliche Zwecke keinen Sinn hatte, wenn man ihn ihr auch künſtlich gab. 
Als fpäteften Zeitpunkt für die Anlegung der Krypta müſſen twiv aber jedenfalls die 
Zeit um 1015 anjehen, alfo etwa 2 Menfchenalter vor dem Tode des oben erwähnten 
Eidbrechers. Dadırcch wird Die Annahme erfchivert, man habe den Stein eiwa gerade mit 
Rückſicht auf die Beifegung Rudolfs von Schwaben eingefügt, Gegen eine foldhe Annahme 
fpricht aber noch vor allem, daß fich der Biſchof durch die Aufnahme des Leichnams in 
die Kirche ja gerade auf die Geite diefes Herzogs ftellte, alfo doch unmöglich zu feiner 
Schande oder zur Sühnung feines Eidbruches einen folchen Stein über den Eingang zur 
Krypta eingefügt hätte, fo daß die „Seele” Rudolfs jedesmal, wenn fie an dev Meffe in 
der Krypta hätte teilnehmen wollen, beim Durchſchreiten der Tür an feine Schandtat er⸗ 
innert worden wäre — denn in den Augen des Biſchofs war ſein Eidbruch ja keine 
Schandtat! Aus dem gleichen pſychologiſchen Geſichtspunkte kann ich auch nicht vermuten, daß 
der Stein etiva noch ſpäter aus einem derartigen Gedankengange heraus eingefügt wor— 
den fei. 

War der Kreuzftein aber fehon vor dem Tode Rudolfs von Schiwaben an diefer Stelle, 
fo zwingt die aufgeredte Schwurhand zu tweitgehenden Folgerungen. Denn in ſolchem 
Falle deutet fie unzweifelhaft darauf Hin, daß der dahinter Kiegende Raum, alſo die 
Krypta, gerichtlichen Zweden diene. Dies ftimmt durchaus mit dem überein, 
was Precht in feinem Aufſatze über die „Kreuzſteine“ ausgeführt hat — mtr daß fich hier 
noch mehr NRichtungsweifer für die Forfchung ergeben. Die Krypta wird nunmehr als 
die Stätte der biſchöflichen Gerichtsbarteit gelennzeichnet. Ihr geheimmisvolles Dunkel 
und die Befchränktheit ihres Raumes Iaffen erkennen, daß fich diefe Gerichtsbarkeit nicht 
— tie die der weltlichen Großen — in freier Offenheit abipielte, jo daß jedermann nach— 
prüfen konnte, ob Recht oder Unrecht gefprochen fei. Nein, hier handelt es fih um ein 
eigenmächtiges, geheimnisvolles Verfahren, das in gleicher Weife das Bicht der Öffentlich" 
feit ſcheute, wie die demnächſtige kirchliche „Inquiſition“ und wie das, was wir heutzutage 
unter „Feme“ zıt bexftehen pflegen. In der mittelalterlichen Feme freilich gab es ver— 
ſchiedene Richtungen: das Gericht derjenigen Freigrafen, die in altgermanifcher Weiſe 
unter der Linde tagten, hatte mit den Sigungen in dieſer Krypta nichts gemein — wohl 
aber die Feme, die ſich in dunfle Räume verfroch und ſelbſt die Perfonen der Richter 
geheimnisvoll verhüllte. Alsbald aber regt fich in ung die Frage: Sollte nicht auch dieſes 
geheimnisvolle Richten bereits altgermantjch gewefen fein? Haben wir nicht auch bet ihnen 
bereits eine prieftexliche Gerichtsbarkeit? Sollten nicht auch inſoweit fehon bei ihnen fo 
manchexlei Unterjehiede bei den verfchiedenen Stämmen obgemwaltet Haben? — All dieſe 
Fragen ergeben fich zwangsläufig, wenn auch der vorhandene Tatfachenftoff noch nicht 
ausreicht, fie mit Sicherheit zu beantworten. 

Nun mag man einwerfen wollen: all diefes jheitert ja daran, daf jene Tür nur bon 
dem Gange zur Brabftätte Rudolfs von Schwaben hevfommt, der Stein muß alfo doch 
wohl nur eine Beziehung zu diefem gehabt haben! — Das ließe fich hören, wenn — es 
ſtets fo gewefen wäre! Gehen wir aber der Baugefchichte des Domes nach, fo erfahren wir, 
daß es urfprünglich keineswegs fo geweſen war, daß eben jene Tür vielmehr in 
ältefter Zeit den einzigen Zugang zur Krypta bildete und dak in den Davor lie— 
genden Gang urjprünglich die feitlichen Stiegen miündeten, die den Zugang zu ihr ver— 
mittelten; von ihm ging e8 dann links zur Grabftätte des eidbrüchigen Herzogs und rechts 
in die Krypta. Auch diefer Umſtand beftätigt alfo, daß zwifchen dem Eidbruche des „PBfaf- 
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fenfönigs“ und dem Kreuzſteine mit der Schwurhand fein Zufammenhang beftanden haben 
kann. Deshalb kennzeichnet fich gerade diefer Kreuzſtein ganz unzweideutig als das Zeichen 
der Gerichtsftätte 1. 

Nahfhrift: Bezüglich des Kreuzfteines in der Krypta habe ich noch ermittelt, daß 
ſich eine Abbildung nicht einmal bei Otte, „Beſchreibung der älteren Bau- und Kunſtdenk⸗ 
mäler der Provinz Sachſen“ findet. Erwähnt iſt er in der Schrift von Rademacher „Der 
Dom zu Merfeburg” S. 62. Rademacher hält die Hand für eine jeguende Hand Gottes, 
indem ex davon ausgeht, daß es fich un byzantiniſchen Einfluß handle, weil der byzan— 
tinifehe Gruß in diefer Form vorgenommen fei. Diefe Anlehnung ift nicht nottwendig, da 
unbeftritten die germanifche Eidesform ebendiefelde Fingerftellung mit fich brachte; es ift 
m. E. unnötig, eine byzantiniſche Auslegung für ein in Merfeburg befindliches Dent- 
mal zu fuchen, wenn ohne weiteres auch eine germanifche möglich ift. Es wird dabei auch 
völlig außer acht gelaffen, daß die Befonderheiten der byzantiniſchen Kultur gegenüber 
der Hafftfchen zum großen Teil darauf beruhen, daß ſchon ziemlich bald nach der Wende 
der Zeitrechnung eine, ftarfe germanifche Einwanderung — und zwar befonders in den 
führenden Stellen — einfegte. Wir haben in Byzanz nicht nur zahlreiche höchfte Beamte, 
welche nachweislich Germanen waren, fordern auch manche Kaiſer und Kaiferinnen 
waren Germanen. Wenn tatfächlich alſo die Handhaltung in der Form der germanifchen 
Schwurfingerhaltung in Byzanz zum Ausdrude des Segnens verwendet worden fein follte, 
jo könnte daS nur als eine bon den zahlveichen Beinfluffungen der byzantiniſchen Kultur 
durch die allmählich eindringenden Goten aufgefaßt werden — genau fo, wie ſich dieſer 
Einfluß der Goten in Byzanz ja auch im Bauweſen und vielem anderen bemerkbar machte. 








In dieſem Zuſammenhange ſei hingewieſen auf die Ausführungen, bie Jellinghaus (Die weſtfäliſchen 
Ortsnamen nach ihren Grundtörtern. Osnabrück 19239) unter dem Stichwort „Dom“ gibt. Ex ift der Mei- 
nung, daß eine Anzahl Ortsnamen diefes Grundwort (dom, tuom, judieium) im Sinne von Gerichtsort 
enthalten, „wie derm altnordiſch domr „en ting of saerdeles vaerdn” war.” Unter der angeführten Na- 
men ſpielt Minden eine befondere Rolle: „Mimthum, episcopus Mimidomensis 895, Mimida 852. Da 
die Eipmologie, welche den Dom als lat. domus erflärt auf ſehr ſchwachen Füßen ftehr, das franzöfifche 
cathedrale auf den Richterſitz bes Bifchofs deutet, wie denn ja auch das Mittelniederdeutfche das Wort 
Dom kaum beyigt, fo ift umfer Hochdeutiches Dom ebenfalls von döm, judieium hergenommen und be- 
deutet Gerichtsſtuͤhl. Zu Minden wäre dann an die Stelle eines Mime-Gerichtes ein Biihofefit gegründet. 
Betreffs Mime ift auf den Schmied Mime in der fpäteren Gage fein Gewicht zu legen. Gotifch mimz ift 
griech. Kreas (Fleiſchj, wie got. mammo f. gried). „sars” [eich] ift. Alſo Erdgeriht.... Höfe wie Doms- 
hof, die Dombrede beziehen ſich natürlich auf Dombefiz. 


—rre — — — — — — — — — 


„&s gehen unſere Philoſophie and Wiſſenſchaft von dem wieder offenbar gewordenen Grund⸗ 
werten des deutſchen Menfipen aus, um ihren höchſten Rang in der Idee und Wirklichkett des 
neuen Reiches zu gewinnen, Die entfeheidende Vorausſetzung iſt die Erkenntnis, da Miffenfchaft 
und Leben von der Wurzel her vereinigt find und nur von dort aus verfianden und geftalter 
werden können. Die Philofophie und entfprechend die MWiffenfchaft tft die Form, in der ſich der 
Menſch — nicht der , Menſch/ überhaupt, fondern der jeweils Tonkrete, durch Geburt, Erbe und 
Bolt beftimmte gefhichtliche Menſch — ſich feiner insbefondere auch gefehichtlichen Wirklichkeit 
bewußt wird. Wer nicht die Wirklichkeit unſeres deutſchen Lebens in Einſatz und Diſziplin um 
der Volksgemeinſchaft willen erfahren hat, der kann kein tieferes Bewußtſein um die Wir klich⸗ 
keit unſeres deutſchen Daſeins gewinnen — und kann daher nicht in Philoſophie, Wiſſen ſchaft 
und Erziehung an der geiſtigen Führung unſeres Volkes beteiligt fein, 

Prof, H. Depfe, Rektor der Univerſität Königsberg 
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Dom KRingkreuz 
Von Hans A. Luckwald 
(Fortſetzung bon Heft 12, 1933) 


Das Ningkvenz in der Stadt des Gotenkönigs. 

Die älteften Bauten und Steinmäler 
Ravennas ftammen aus einer Zeit, in 
der die Stadt jonft vorwiegend aus Holz- 
bauten bejtand. Daran müſſen wir uns er- 
innern, wenn wir vor den Reftfunden ſte— 
hen. Oft ift die zu jener Zeit übliche Holz- 
bearbeitungsart noch) zu ſpüren (Abb. 23). 
Diefe Bandverfhlingungen [ind in der ger- 
manifchen Welt häufig. Denen wir an ein 
etwa gleichzeitiges Stüd in Deutſchland, an 
die Schranken dev Kirche don Jlm- 
münfter, Bezirksamt Pfaffenhofen, jetzt 
in München an verftedter Stelle im Mufeum 























Abb. 23, In Marmor (nicht mehr in Holz!) 
ausgeführte Bandverihlingung mit Ningfreuz 
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aus Kavenna. 












(Abb. 24). An dem Srabmal Diet- 
vihsvon Bern, (Abb. 25) ift das Kö— 
niglichfte der ungeheure Deditein. Die 
Dede des oberen Rundraumes zeigt ein 
großes Ningfreuz (Abb. 26). Durch ein- 
zelne, bunt gemalte Steine wirkt e8 tie 
eine Einlegearbeit. j 
Mittelalterliche Zeichnungen zeigen, ſo— 
meit mir befannt, den Schlußftein auf dem 
Dedftein, nicht mehr. Seinen befehädigten 
Reft ergänzt A. Haupt in feinem Wieder 
herſtellungsverſuch durch einen Ringkreuz— 
Stein. E3 ift dies wohl nur eine Annahme 
von ihm, das Ringkreuz gehört aber fo ganz 
in diefe Welt, daß es dort angebrachter 
wäre als das jet dort befindliche ſchmale 
Eifenkreuz. Im unteren Raum ift in den 
vier Eden je ein Stein. Die beiden nad) 
Often zeigen zwei ganz nei wirkende Mu— 














Abb. 24. Kirchenſchranke von Ilmmünſter aus 
dem Mufeum in Münden. 
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jcheln, die anderen beiden zivei völlig ab- 
geſchlagene Steine, die auch wohl vorher 
feine Mufcheln Ddarftellten. Die größte 
Kirche Ravennas, St. Yppsllinare in 
Klafje Liegt in der Gegend des völlig ver- 
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Abb. 25. Grabmal, Dietrich von Bern (Ravenna). 


ſchwundenen alten Hafens und hat eine 
große Anzahl ſchöner Grabmäler. Eines, 
das mohl um die Wende des 8, zum 
9. Jahrhundert entftanden fein mag, zeigt 
das Ringkreuz ſchmuckmäßig verwendet (die 























26. Großes Ringkreuz an der Dede des oberen Rundraumes bom Grabmal 
Dietrich von Bern. 

















Abb. 27. Schmudmäßig verwendete Ringkreuze in der Kirche St. Appollinare (Ravenna). 
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Abb. 28. Teil des Moſaikfußbodens von San 
Vitale. 


Inſchrift ſtammt aus ſpäterer Zeit!) 
bb. 27). io 3 
Ravenna ift die Stadt des Hakenkreuzes. 
Bei den ftarten Einflüffen des Oftens und 
de3 Nordens in dieſer fo wenig italtenifchen 
Stadt wird der Streit um die Zugehörig- 
teit zu dieſem oder jenem Kreiſe immer 
bfeiben. Die Reſte des Moſaikfußbo— 
dens, von San VBitale zeigen in den 
berjchieden-alten Schichten Hakenkreuz ne- 
ben Hakeukreuz, befonders bei der heute im 
Grundwaſſer Tiegenden unterften Schicht 
(Abb. 28). Das Ringkreuzg ift auch erhalten, 
und zwar an der wichtigften Stelle vor dem 


Hochaltar. Es ift Hier innerhalb einer fo- 
genannten Trojaburg (Abb. 29). Dar- 
jteflungen von Wunderburgen find aus dem 
Norden und fpäter aus franzöfifchen Kir— 
hen befannt. In Deutfchland ift nur eine 
aus einer Kirche bekannt, aus St. Severin 
in Köln. Sie ift nicht mehr erhalten. Im 
deutfchen Volksbrauch aber lebt fie noch 
und wird in Steigra, Kreis Querfurt, noch 
alljährlich erneuert. In Ravenna joll im 
arten einer Kirche (St. Stephano?) noch 
im vergangenen Jahrhundert eine Irr? 
gartenanlage geweſen jein. 

















Abb. 29. „Trojaburg“ vor dem Hochaltar (San 





Vitale). 





‚ Germanen und „Germanen.“ Es ift an 
diefer Stelle wiederholt darauf hingewieſen 
worden, wie immer noch ein längſt über- 
holtes, grundfalfches Bild von den fellbe- 
hangenen, wildausſehenden „baxbariichen 
Germanen” unfere Bildinduftrie beherrſcht. 
Sollte man es da nicht begrüßen, wenn 
eine befannte illuſtrierte Zeitung es unter 
nimmt, dem „Leben der alten Germanen” 
einen ausführlichen Aufſatz zu widmen, mit 
der ausdrüdlichen Begründung, daß die al- 
ten Germanen ein Kulturvolk geweſen 
feien? So hat e8 die Wilfenfchaft in jahr- 
zehntelanger Forſchung erwieſen, umd fo 
will es auch die „Berliner Illuſtrirte Zei— 
tung“ ihren Leſern beibringen. Sehr Lüb- 
lich in der Tat — zumal bei einem Verlage, 
den man bisher nicht gerade als Vorkämp— 
fer des nationalen Gedankens gefannt hat. 


24 


Soweit wäre alles in ſchönſter Ordnung — 
nur daß das Bild, das hiermit der breiteften 
Offentlichkeit vermittelt wird, nicht gerade 
fehr wefentlich von dem bisherigen Bilde 
abweicht. Man war geſchmackvoll genug, dem 
Auffag eine Bilderreihe mitzugeben, die von 
einem befannten Karikaturenzeichner herge⸗ 
ftellt tft, und das Bild der alten Germa- 
nen iſt denn auch danach geworden. Ein- 
zelne Darftellungen, tie die von der Klucht- 
burg, gehen noch au; anderes ift ſchon be- 
denklicher, wie etwa das germaniſche 
Gehöft, das fehr verdächtig an das Dorf 
Srumgenhaufen erinnert, wie es früher 
als Danerüberlieferung in den „Fliegen— 
den Blättern“ zu finden war. Aber ganz 
die „ollen, biederen Bärenhäuter” erſcheinen 
dann in den Germanen, die auf Jagd gehen 
— mit Fellen behangen, mit ſtrubbeligem 
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Haupt und mit einen en das fehr 
an das einer grumdverjchiedenen Raffe er- 
innert. Man ann es einem Karilaturen- 
zeichner nicht übelnehmen, wenn ihm auch 
dies zur Karikatur wird. Aber man foll 
Solche Karikaturen nichtdem erivachten deut- 
ichen Volle als neutefte Kenntnis vom Wefen 
feiner Ahnen vorfegen — font fönnten an- 
dere auf den Verdacht kommen, daß fich Hin- 
ter folhen „Belehrungen” eine ganz andere 
Abſicht verbirgt als nur die, eine vorhau— 
dene Konjunktur auszunutzen. Jedenfalls 
wird das neue Deutfchland Wege finden, 
um folche verborgenen Abfichten gründlich 
zu durchkreuzen. J. O. P. 


Reſte alten Wodanglaubens. Gelegentlich 
der letztijährigen Berliner DLG.Ausſtel- 
lung iſt auch die bäuerliche Volkskunde zu 
ihrem Rechte gekommen. Die Landwirt 
ſchaftskammer Bommern hatte — wie W. 
Scheuermann in den „Hamb. Nach— 
richten“ berichtet — in ihrer ſchönen Son- 
derſchau eine altpommerjche Diele einge 
richtet mit dem farbigen und gefchnikten 
Hausrat, der früher alle Bauernituben ge- 
ziert hat. 

ALS bejondere Schmucjtüde waren bei- 
geftexert der „Schnabbud”, der „Wo- 
de’ und eine landwirtſchaftliche Ernte- 
krone. Der „Schnabbud” it eine dem 
Pyritzer Weizader eigentüimliche drollige 
Frage, halb Tier, halb un tie fie auch 
anderwärts in Ahnlicher Geftalt und Be— 
deutung vorkommt, namentlih um die 
Wintermächte zu verfinnbildlichen, die in 
den Frihlingsfeften überwunden erden. 
Der „Wode” oder Wodan, auch der „große 
Alte” genannt, iſt die aus den letzten Ernte— 
garben gewundene Stroh- und Ührenpuppe, 
die dann auf dem letzten Erntewagen feier- 
lich eingefahren wird, der Reſt eines ural⸗ 
ten Danfopfers an den Schüher der Saa- 
ten und Spender der Fruchtbarkeit. 

über einen ähnlihen Erntebraud, 
der an Wodan erinnert, berichtet Heinr. 
Wefterfeld- Haltern b. Belm in ber 
„Dsnabrüder Zeitung“. In Gemeinden des 
Kreifes Melle Hat fich folgende Sitte er- 
halten: ein jeder Mäher fucht es zu ver— 
meiden, daß er auf einer Geireidefläche Die 
legte Garbe ſchneidet. Ft die Arbeit endlich 
zu Ende geführt, ruft einer der Umftehen- 
den: M. (= der zuleßt mähende Schnitter) 
und B. (= die Binderin) häwwet dann 
Aulen! Bei den beiden letzten Worten fallen 
die übrigen Zuſchauer aufs Tautefte ſchrei— 
end mit ein. Um die Schallwirkung zu er— 
böhen, ſetzen befonders Eifrige beim Spre- 
hen aud wohl einen Holzſchuh vor den 
Mund. Die zulebt gemähte Garbe wird mit 
drei Strohfeilen umwunden und gefehmitdt 





mit Feldblumen, Heinen Zweigen ufiv. Da— 
mit fie allein ftehenbleibt, fpreitet man den 
unteren Teil nach allen Seiten ausein- 
ander. 

De Aule, der Alte iſt Wodan. Wefter- 
feld glaubt auch im Gelände Erinnerungen 
nachiveifen zu lönnen. Weftlich von der 
Dorffiedlung Schwagstorf bei Ofterfappeln 
Liegt der Hügel Oulbiäg (1786 —2 und 
Delberg). Diefer aus Ackerland beſteheude 
Hügel eignete ſich Dadurch, daß er wie eine 
eine Halbinfel mit ſchmalen unwegſamen 
Seitentälern von dem höher anfteigenden 
Gebirgszuge ausgehend näch Norden hin 
ziemlich fteil zur Ebene abfällt, in hexvor— 
vagender Weife zu einer leicht zu fichern- 
den Dpferftätte des Gottes Wodan, Das 
vor Jahrzehnten ausgerodete Gehölz des 
öſtlichen ſtark eingeebneten Tales hieß Wie— 
bufh (= der geweihte Buſch). Ob der 
Ohlberg namengebend geweſen ift fir das 
nicht allzuweit davon gelegene Vollerbe Al— 
lendorf in Schwagstorf (1512 Ebbeke to Ol— 
dendorpe. 1589 Ebbeke to olendorp) bleibt, 
befonder3 da die Endung mit der Gied- 
Iumgsform in Widerfpruch fteht, zweifel— 
baft. Exrwähnt werden fol nur das Voll» 
erbe Uulenbrod (1350 domus in Ol- 
denvroke. 1720 Ahlenbrod) in Weſterwiede 
bei Laer. 


— —— Fürſtengrab am Rhein. 
Einer der bedeutendſten Funde frühge- 
ſchichtlicher Art wurde auf deutjchem 
Boden im Dezember 1932 bei Altluß- 
heim am Rhein (füdlich Mannheim) ge— 
macht. Dort führte der freiwillige Arbeits- 
dienft f. Zeit Exdarbeiten aus und ftieß 
plöglich auf einen Sfelettfund mit reichen 
Grabbeigaben, die darauf fehliegen Taffen, 
daß es fich um das Grab eines germanti- 
ſchen Fürſten aus der Böllerwan- 
derungszert handelt. Das Skelett lag 
nach Often gewendet. Neben dem Toten lag 
ein Schwert mit einer mit Zellenſchmelz be⸗ 
deckten Barterftange, deren Flächen durch 
goldene Stäbe in lauter edige und ade 
nige Telder gemuſtert waren. Die Felder 
find mit lilaroten Halbedelfteinen ausge- 
füllt, die mit Gold unterlegt find, wodurd 
fie befonderen Glanz befommen. (Die be- 
fannten Beigaben aus dem Grabe Childe— 
richs, das 1659 in Doornijk Tournay ge- 
unden wurde, zeigen ebenfalls Zellen— 
chmelz.) Weiter wurde eine u filberne 
Gürtelfehnalle und ein 20 cm langes, aus 
Bronze beftehendes vergoldetes Beſchlagſtück 
gefunden, das in einen Tierkopf ausläuft, 
deifen Augen durch eingefekte vote Steine 
gebildet werden. Ferner wurde der filberne 
Beichlag einer Schwertfchneide und ein eiſer⸗ 
nes Mefjer gefunden. 
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Der Dozent für Frühgefchichte an der Hei- 
delberger ich Bean: Dr. ® * g 
le, wurde vom Gemeindeant Neulußheim 
ſofort von dem Fund verſtändigt, der den 
Fund an Ort und Stelle unterfuchte. Ex be- 
zeichnete ihn als einen der fehönften umd 
wertvollſten Funde, die bisher auf badiſchem 
Boden gemacht worden find. (NH.-W. 8.) 


Julfeſt und Hohes Neujahr. Vom Zul- 
felt, dieſem Feſt der wiederkehrenden Eon- 
ne, dem höchiten altgermanifchen Feiertage 
in Pan ift infolge der Zerſtörungs⸗ 
wut vol ksfremder „Maſſenbekehrer“ kaum 
etwae übriggeblieben außer dem Julklapp 
in Medlenburg und Bommern. Sonſt ha- 
ben fich in Deutfchland nur klägliche Über- 
bleibjel der alten Bräuche erhalten, mit- 
unter nur Namen, mit denen man nichts 
Rechtes anzırfangen wüßte, wenn nicht Über- 
lieferungen bei ſtammverwandten Völkern 
uns ‚weiterhülfen, So ein Name ıft „Hohes 
Neujahr“ für den 6. Januar; warım er fo 
hieß, weiß niemand mehr zu jagen. Nur 
eins iſt fiher: „Hohes Neujahr” 
mußderNtameeineshohenger- 
maniſchen Feſtes geweſen fein, 
ſonſt hätte die Kirche es nicht durch das 
heute noch beibehaltene hohe Feft der 
DetligenDreiKönige aus dem Ge— 
dächtnis des Volkes zu verdrängen gefucht, 
was ihr leider faſt ganz geglüdt ift. Dex 6. 
„yanıar heißt noch Heute in England the 
Twelfthday, der Zwölftag, weil er der 12. 
Tag rad) Weihnachten ift. Die zwiſchen bei- 
den ‘Tagen liegende Zeit, the Twelfthtide 
wird aber in Deutfchland wie in England 
wicht nach Tagen, fondern nach Nächten ge- 
meffen, einer wralten Sitte zufolge, die Ta- 
eitus für die Germanen, Cäfar für die Gal- 
ter bezeugt. Am Anfange diefer ob ihrer 
böfen Geifter gefürchteten „Bwölf- 
nädte ſteht das durch die Weih- 
nachts feier verdrängt germanifche Jul— 
eft, an ihrem Ende ein anderes germani— 
hes Feſt, das abgeſchwächt im großnieder- 
ändiſchen Bohnenkönigsfeſt fort- 
lebt. Das Feſt hat feinen Namen daher, daß 
mährend der „Zwölfnäcte” die Hül- 
enfrüchte als geifterlodend gemieden wur— 
den, jest aber ihr Genuß wieder erlaubt war. 
Im Bohnenfelt wird nun der König 








fürdasnähfte Jahrgewählt — 





das ift doch fonderbar, warum denn erſt am 
6. Januar und nicht am 1. zu Neujahr? 
Die Antwort kann nur lauten: Weil der 
Bohnentag urſprünglich der erſte Tag des 
altgermanifchen Neujahrs war, deffen Name 
„Hohes Neujahr” fich noch heute im Volks— 
munde erhalten Hat, 

Daß diefe Deutung richtig ift, beweiſt ein 
anderer in verfchiedenen Gegenden Deutfch- 
lands erhaltener Name der „Zmölfnächte”: 
Das Boll nennt dort diefen Zeitraum 
Zwiſchen den Jahren“. Für ihn gilt noch 
heute bei den Hausfrauen eine freilich nicht 
ganz gleiche heilige Arbeitsruhe, wie für 
die germanifche Winterfonnentvendezeit. 
Liegen aber die „Zwölfnächte“ „zwifchen 
den Jahren“, dann ſchloß das Jahr der al- 
ten Germanen am 25. 12. mit dem Sul- 
feft, und das neue begann am 6. 1. mit dem 
„Hohen Neujahr” (sfeft). 

Prof. Dr. R. Dehler-Bamberg. 


Zuſatz. Aus dem Thüringifehen find mir 
für die Zeit der EHRE Be Bräu- 
he befannt: Man darf fich weder Nägel noch 
Haare fchneiden. Man darf feine Wäfche 
mafchen; es darf auch feine Wäfcheleine 
hängenbleiben. Die Tage — von Mitter- 
nacht zu Mitternacht — vom 25. 12. bis 
zum 5. 1. haben der Reihe nad) Beziehung 
zu je einem Monat des neuen Yahres; aus 
den Träumen, die einem in diefer Zeit 
kommen, Fann man fein Schidfal für jeden 
Monat hevausdeuten. Der Weihnachtsbaum 
darf erſt am oder nach dem Hohneujahrs- 
tage geleert werden Gabel. 





Förderung nrgefchichtlicher Kenntniſſe. 
Einen für die Bean urgetste 
Kenntniffe bedeutfamen Schritt Dar kürzlich 
Die Tſchechoſlowakei getan. Auf Betreiben 
der Profefforen für Urgefchichte an der 
deutfchen und der tjehechiichen Univerfität 
Prag, den Uniperfitäten Brünn und Preß— 
burg (Bratislava) wurde verfügt, daß künf- 
tig PBrüfungsfandidaten aus dem Lehrfache 
der Gefchichte an Mittelſchulen eine. zwei- 
ſtündige VBorlefung aus heimiſcher 
Urgefhiähte während eines Semefters 
hören und daraus ein Kolloquium ablegen 
müffen, ohne daß fie zur Staatsprüfung 
nicht zugelaffen werden. (Nachrichtenblatt f 
deutſche Vorzeit, 9. Ig., 1933, ©.128) 


2 — wahren Die ewigen Fundamente unſeres Lebens: unſer Volkstum umd Die ihm ges 
> u Kräfte und Werte, Wie wollen die großen Traditionen unferes Volkes, feiner Gefchichte 
feiner Kultur in demütiger Ehrfurcht pflegen, als unverſiegbare Duellen einer wirklichen 


inneren Stärke und einer möglichen Erneuerung in trüben Zeiten.” 
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Adolf Ditler 
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Baul Benndorfs Tafeln borge- 
ſchichtlicher Gegenjtände aus Mitteldentjch- 
Tand. 5. Aufl., nen bearbeitet u. hg. v. Carl 
Engel. Leipzig_(o. J.): Verlag b. Friedrich 
Brandftätter. Tafel T und IL, 64x90 cm, 
unaufgezogen je 4,75 RM., auf Leinw. mit 
Stäben je 7,50 RM. 

Vorgeſchichte, ſoweit fie, Altſachenkunde 
(Baläo-Archäologie) iſt und aus den Alt- 
achen die Kenntnis fultureller Zuſtände 
vermitteln will, fomınt ohne Anſchauung 
nicht aus. Für den Schulunterricht ftehen 
Eohtftüde in den feltenften Fällen zur Ber- 
ügung, Abgüffe zu bejehaffen, reichen bie 
Mittel nicht, alfo ift man auf das Bild an- 
gewiefen. Die angezeigten Tafeln Be 
einen Haren Druck (Lichidrud) ; das tft we— 
entlich, damit z. B. die Bearbeitung der 
Feuerſteingeräte und die Verzierungen der 
Irdenware (Steramif) deutlich, zu erkennen 
ind. Die Tafeln haben außerdem den gro— 
hen Vorzug, daß fait alle eg in 
natürlicher wröße wiedergegeben find, das 
erfpart dem Beſchauer die erhebliche 
Schwierigkeit, Verkleinerungen mit Hilfe 
des Maßſtabes (jofern überhaupt angege- 
ben!) im die wirkliche Größe umzudenken. 

Tafel TI zeigt „Stein- und Kno— 
hengeräte der Steinzeit” in den 
drei Gruppen Altſteinzeit (9 Stüde), Mit- 
telfteinzeit (10 Stüde) und Jungſteinzeit 
(20 Stüde). Jeder Gruppe iſt eine kurze 
Erläuterung der Zeitſtellung und der Be— 
fonderheit des Abfchnittes vorangeſtellt. Der 
HZundisburger Fauftleil, die wuchtige Ge- 
weihhade, die Hirſchhornaxt, das Beil aus 
Felsgeftein mit Schaftrilfe, die Kiefenftein- 
art find wirklich „eindrücklich“. 

Tafel IT zeigt „Tongefäßederjün- 
geren Steinzeit”, des bandkerami⸗ 
chen (5 Stüde), des vordiſchen Kreiſes in 
einer mitleldeutſchen Ausprägung (5 St.), 
des ſchnurkeramiſchen (3 St.) und des Krei⸗ 
8 der Blodenbecherlente (1 St). Auch 
hiex find die Eigentümlichkeiten der Kultur- 
freife und der Gräber, die Vefonderheit der 
Verzierungen, kurz erläutert. 

Die Größe der Abbildungen ermöglicht 
es, den Befchaner anzuleiten, aus Form und 
Verzierungen der Gefüge Schlüſſe auf bie 
eelifche Eigenart der Menfchen, die fie 
verfertigt Haben, zu ziehen. D. h. mehr 
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Steinzeit Irdenware zu nutzzwecklichem Ge⸗ 
branch angefertigt hat. Boͤrgeſchichte muß 
fi) auch von der Altſachentunde her zur 
Geiſiesgeſchichte entiwideln. Auch die Ge— 
fhichte des Werkzenges ift die Geſchichte 
einer beftimmten geiftigen Haltung amd 
Entwicklung. — 

Der Gebrauch der Tafeln tft durchaus 
nicht auf die Schule beſchränkt, fie eignen 
fi) ebenfo für Heimatmuſeen; ferner laſ⸗ 
jen ſich die Tafeln auch durchaus tiber 
die Grenzen Mitteldeutjchlands hinaus 
perwenden. (Weitere Tafeln werden vorbe— 
reitet.) 

Bündel, Chriftl, Die Altertümer 
und Urkunden des ſchleſiſchen Bäderhand- 
werts (Katal, d. Kulturhiſt. Abt. d. gr. 
deutfch. Büdereifachausitellg. 1933 i. Bres- 
lau). Breslau 1933. Bäcker⸗Innungs-Verl., 
106 S., 12 S. Abb. SO RM. 1.— 

Wir wiſſen, daß gerade die Gebädformen 
in reichem Maße Fultifche Erinnerungen 
bewahrl haben. Man follte annehmen, daß 
auch die Altertümer Des Bäckerhandwerks 
ſymboliſche Zeichen aufwieſen. Ob das für 
die ſchleſiſchen Stücke zutrifft, iſt aus der 
Zuſammenſtellung nicht erſichtlich; aber fie 
bietet durch die genauen Angaben, wo die 
Stile verwahrt werden, die Möglichkeit 
einer Nahprüfung. Sehr wertvoll ift das 
forgfältige Verzeichnis dev „Bücher und uns 
perfönlichen Urkunden“ Garınter Stamnt- 
tollen, Zehrlings- und Gefellenregifter) und 
der „Perfönlihen Urkunden“ (etia 800 
Ken, Lehr, Geburt-, Bürger und Mei- 
Bern Arheits-, Tauf- und Schulzeug- 
niffe, Wanderpäffe) für die a 
forfchung, befonders da ber gegenwär⸗ 
tige Aufbewahrungsort für jede Urkunde 
genau angegeben ilt. Fu 

Miller, Alfr, Die Miffton nnd die 
Verdrängung der angeſtammten Kulturen 
durch die europütjche. Leipzig, Adolf Klein, 
1933, 20 ©, 8°. (3) Neden u. Aufſaͤtze zum 
nord. Gedanten, 9. 5. — 80 RM. 

Miller entwirft in der kurzen Arbeit ein 
erfchütterndes Bild von dem verhängnis⸗ 
vollen Einfluß der Miſſion europäiſcher „zi- 
oififterter” Menſchen auf unverbildete, in 
ihrer notürlichen Umwelt echt und geſund 
etwachſene Naturvölkexr. Das Bild wirkt 
um jo überzeugenden, als ex ſich jeber (nahe⸗ 








feftzuftellen als die Tatjache, daß die Jung⸗ 


liegenden) veligiöfen Kritik enthält, Ex 
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drängt auch fein eigenes Urteil nicht vor 
ıch jein eig or, 
jondern läßt die nüchternen Berichte und 
Erfahrungen unverdächtiger ſachkundiger 
Zeugen von Nuf für ſich jprechen. Männer 
wie Albert Schweiger und Fridtjof Nan- 
Ien, Mifftonaxe, Cihnographen (Volts- 
undeforſcher), Anthropologen. (Raffenfor- 
ſchey, konimen ausführlich zu Wort. — Der 
Rückſchluß auf die einftige Miſſion in un— 
ferer eigenen germanifchen Heimat wird von 
Hs nicht ausgefprochen, Tiegt aber nahe 
genug. [8 
Flurſchütz, H. R., Das ewige Erbe 
Se lehen, Deutichnorbifcher Sinube, 
erlin. 1938, Ver : Nor 
© 280 ni: tlag der Nordungen. 104 
Mitte Oktober wurde ein außerordent- 





Hi wichtiger Erlaß von R. Heß veröffent- 
licht, der jedem Nerionarfostattiien ln 
damit, ivie Graf Reventlow ergänzend aus⸗ 
führte, jedem Deutfchen überhaupt — volle 
Geiwiffensfreiheit in Slaubensdingen zu= 
fichert. Gewiſſensfreiheit aber ift Gewiffens- 
pflicht: fie if nur dort, wo innere Eniſchei⸗ 
dungsmöglichkeit iſt. Jeder Verantwor— 
tungsbewußte muß ſich ein eigenes Urieil 
zu verſchaffen fuchen in der deuiſchen Glau— 
bensfrage. Wir begrüßen daher das Erſchei⸗ 
nen der, Flurſchützſchen Schrift, die dieſe 
heute ſchlechthin entſcheidende Frage in um- 
ſichtiger Weile behandelt. Dex radifale Ger- 
mantsmus, den Flurſchütz verficht, findet 
in der deutfchen Fugend bereits zahlreiche 
Anhängerſchaft. O. H. 








AR Bulturbeziehungen 
eint ib Sölter, Terra-sigillata- 
au bei Leeſe. Manus, Bd. 25, Heft 3 
933. In einer ch bei Leeſe an der 


vandſtraße nach Nienburg wurde zufanmen 
mit einheimifchen er ne 
chöne Terra ‚sigillatse gefunden, die als 
Grabgefäß gedient hat. Möglicherweiſe kann 
fie als Hinweis fir die endgültige Feft- 
ſtellung ‚ver Angrivarierfchlacht und des 
augrivariſchecheruskiſchen renzwalles die⸗ 
In / soahim Werner, Archäo— 
segifihe Jengnifie für merotvingifchen Han- 
se in Oſtpreußen. Germania. Anzeiger der 

ömiſch⸗germaniſchen Kommiſſion und des 
Deutſchen Axchäologifchen Inſtituts. Ver- 
lag Walter de Gruyler, Berlin. 17. Zabıg. 
Heft 4, 1933, An Hand einer ganzen An- 
geht völlig gleichartiger langobaͤrdiſcher 
Zerlopffibeln vom Anfang des 7. Yahıh,, 
Die it Dberitalien, Sidmweftdeutichland, 
Thitringen ‚und in Oftpreußen gefunden 
wurden, zeigt fich deutlich ein Sandelg- 
weg in der Meromingerzeit, der durch zahl- 
reiche andere Funde beftätigt wird md 
zweifellos mit der Bernfteineinfuhr in Ver- 
bindung ſteht. Thüringen erweiſt fich in 
Dre Sen auch in anderer Beziehung als 
ermittler zwiſchen Dft und Weit, trageıt 
doch die auch noch im 6. Fahıh. in Oft- 
eldien vorkommenden Heineren Grabgrup⸗ 


Eigentümlich iſt, daß der genannte Han— 
delsweg nicht im Samland, en Bernfleine 
lande ſelber, endet, -fondern in dem dabor- 
liegenden germanifch-mafurifchen Mifch- 
gebiet, über das auch der füdruffifche Han⸗ 
del geht, bei dem alſo offenbar das politische 
Schiwergeiwicht Ing Von der zweiten Hälfte 
des 7. Jahrh. ab kommen merowingifche 
Funde in Oftpreußen richt mehr vor. Es 
zeigt fi überhaupt eine allgemeine Ver 
armung dieſer Gebiete. Offenbar hängt die⸗ 
ie Degen mit der in- 
3 en einjeßenden ſlawiſchen Befie: 

des oftelbifchen Gebietes Are 


Rultur und Brauchtum 

Albert Kiekebuſch, Das Riefen- 
gräberfeld bei Wolſchow al Sulturiefup: 
gebiet, Nahricgtenblatt für deutfche Bor- 
zeit. Verlag Kabitzſch, Leipzig, 9. Jahrg. 
deft 7, 1953. Bei Wolfchoto in der Uden- 
mark befindet fich ein Hünengräberfeld, wie 
es großartiger an Eindrud und Ausdeh- 
nung faum anderswo vorhanden fein mag 
Es tft gelungen, das Gelände zum Rultur- 
ſchutzgebiet zu erklären und die Erhaltung 
und die Befichtigungsmöglichkeit diefer ge- 
waltigen Zeugen unſerer Vorzeit grumd- 
buchlich zu fihern. / Exrnft Sprod- 
hoff, Das Tönuchen von Sargjtedt bei 





pen ausgeſprochen thüringifchen Charakter. 
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Halberftadt. Germania. 17. Zahr 
1 c . 17. Zahrg., Heft 4, 
1933. Dies 20 cm große Können aus Tepe 
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gutem Ton ift jeit langem befannt, jeiner 
Eigenart wegen aber niemals ernſtlich ein- 
gereiht worden. Es ruht auf einer Stand» 
jläche, befigt oben einen Dedel, die Seiten 
find an den Rändern gekerbt und mit Ofen 
verjehen. Seine ganze Oberfläche ift mit 
Tiefftichveihen verziert, die es deutlich der 
jungfteinzeitlfichen Nöffener Kultur zuwei⸗ 
fen. Ein Vergleich mit einem Tönnchen des 
bandferamifchen Kulturkreiſes weift eben- 
falls auf die Jungſteinzeit. Exnft 
Sprodhoff, Eine Bronzetaſſe von 
Monchgut auf Rügen. Acta Archaeologica. 
Verlag Levin & Munksgaard, Kopenha- 
gen 1933. Diefe der älteren Bronzezeit än— 
gehörige gegoffene Bronzetaſſe iſt merk— 
würdigerweile in ihrer Bedeutung noch nie 
gewůrdigt worden. Es ift ein vollendet ſchö⸗ 
ne3 Stüd, das zuſammen mit einem reich— 
verzierten, vollgriffigen Schwert, einem 
Abjatbeil, einer Titllenagt und einem Ton- 
gefäß gefunden wurde. Ihre Verzierung 
hebt fie völlig aus dem Rahmen dev uns 
befannten Holztaffen mit Sternverzierung 
und der Bronzegefäße heraus und iſt den- 
noch fowohl in ihrem Stil wie in ihrer 
Ausführung volllommen germanifch: Strei— 
fenonamente, die durch Wellenbänder un— 
texbrochen find. Verfaſſer leitet diefe Zo— 
neneinteilung der Taffe, ebenfo wie ihre 
Form, her von Einflüffen der fpätjung- 
fleinzeitlichen Glockenbecherkultur, deren 
fernjte Ausläufer ihren Weg über die 
Udermark genommen haben, jo daß eine 
Einwirkung auf das Nügenfche Gebiet nicht 
außerhalb der Möglichkeit Liegt. / Guſta v 
Behrens, Ein frühmerowingiſcher 
Grabjund von Großsstarben. Germania, 
Sahıg. 17, Heft 3, 1933. Groß-Karben lie— 
ferte einen meiteren Fund aus dev Mero- 
toingerzeit, der außer Schwert, Meſſer und 
anderen Fundftüden eine beſonders ſchöne 
und beachtenswerte Almandinſchnalle ent- 
hielt. / “T. D. Kendrid, Polyehrome 
Yewellery in Kent. Antiquity. Edited by 
0. G. 8. Crawford, F. 8. A., Vol. 7. No. 
28, Dezember 1933. Eine eingehende Ab— 
handlung über die Völkerwanderungsklein⸗ 
Kunft in England, die diejelben farbenfreu- 
digen Techniten, insbeſondere den Zellen- 
ichmelz, aufweiſt wie auf dem Feſtlande 
und für enge Beziehungen zur Merowin— 
gerfultur ſpricht. 9. DMeill Hen- 
den, A gaming board of the Viking age. 
Acta Archaeologiea. Kopenhagen 1933. Die- 
ſes Spielbrett wurde in Ballinderry, Co. 
VWeftmeath im Inneren Irlands gefunden. 
Es mag für eine Art von Fuds-und-Gans- 
Spiel bejtinimt geweſen fein. Das hölzerne, 
viererfige Brett wird von einer geſchnitzten 
Leifte in Flecht- und Ringornament be- 


vandet und hat an zwei gegenüberkiegenden 

Seiten je einen Menfchen- und Tierfopf. 
Der letztere erinnert in der Form an Die 
Tierföpfe vom Oſebergſchiff. Der Menfchen- 
fopf ift ſehr Tanggefihtig und trägt über 
dem Haare einen merkwürdigen, bandfür- 
migen, beinahe heiligenſchein⸗ähnlichen 
Streifen. Es ift zweifellos noxdifche Arbeit, 
wenn auch gewiffe feltifche Einflüffe be— 
merkbar find. Die ftilfritifche Unterfuchung 
ergab, daß es im dritten Viertel des 10. 
Jahrhunderts uf der Inſel Man herge- 
fteilt fein mag. Bon dort wird e8 Durch 
Vermitilung der däniſchen Wilinger von 
Limerid in das Innere Irlands gelangt 
ein. Seine Bedeutung liegt vor allem dar 
in, daß mit ihm ein Stüdlein Holzſchnitz- 
unft aus jener Seit und Gegend auf uns 
überfommen ift. / Annemarie von 
Auerswald, Das Halenfrenz im Mu— 
feum Heiligengrabe, Brandenburg. Zeit— 
Be für Heimatkunde und Heimatpflege. 
Verlag Müller, Eberswalde. 10. Yahrg., 
Heft 6, 1983. Ans dev Bronzezeit und 
rühen Eiſenzeit ih das Mufeum nur 
Radtreuze. Bekanntlich Tommt das Hafen- 
reuz auch in chriftlicher Zeit vor, fo in den 
Katakomben. Aus der Merowingerzeit iſt 
aus Thüringen das Grab einer prieſterli— 
hen Frau befannt, der unter vielem an- 
deren eine Heine goldene Scheibe mit Dfe 
beigegeben war, auf der fich ein Pfoſtenkreug 
mit vier Hakenkreuzen in den freigebliebenen 
Een befindet. Das entfpricht genau dem 
Serufalemer Kreuz, deffen Herkunft unbe— 
dannt ift. (Es tft auch das Ordenskreuz 
des Stiftes Heiligengrabe). Intereſſant ift, 
daß fich in Heiligengrabe eine Stidevei aus 
dem 14. Sahrhundert befindet, ein ſoge— 
nanntes Hungertuch, auf dem zum Teil die 
Gewänder der Heiligen, einmal fogar das 
Obergewand Chrifti felbft, mit Hakenkreu— 
zen verziert find. 





Germanen und Slaven 


Egonpon Kapherr, Germanifches 
und Slaviſches im Oſten. Die Sonne. Ar- 
manenverlag, Leipzig. 10. Jahrg., Heft 11, 
1933. Verfaſſer fteht merkwürdigerweiſe die 
rheimat der Slaven im, heutigen Jugo— 
lavien und der Donaunieberung, ohne an- 
zuführen, worauf er diefe Meinung ti, 
und ohne zu bedenken, daß in der fraglichen 
Zeit dort germanifche Stämme fiedelten. 
Bon diefer angeblichen Urheimat aus follen 
dann die Slaven teils in das oftdeutjche Ge— 
iet, teils nach Rußland eingewandert fein. 
Die in Sen feſtſtellbaren ſlavi— 
chen Einflüſſe haben jedoch nicht das ge— 
ringſte mit dem polniſchen Volkstum, zu 








un. Hertha Schemmel. 
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Hagen. Die Verſammlung der 
Sr. 9 V. am 4. November 
war fjehr rege befucht, na— 
mentlich auch jeitens der Leh- 
verfchaft. Der in Ausficht ge- 
ftellte Vortrag: „Die Alifo- 
Landivehren zwiſchen Lippe und Ruhe im 
Lichte der Weftfältfchen Nibelungenfage” 
des Pfarrers Brein-Hohenlim- 
burg, deſſen früheren Berichte über feine 
Aliſo Forſchungen noch in beiter Exinne- 
au find, übte befondere Anziehungskraft 
aus, 





Auf Veranlaffung des Pfarrers Prein 
find in diefem Jahre im Sefele-Körne- 
Winkel umfangreiche Grabungen vorge— 
nommen worden, welche die Wichtigleit 
diefer Gegend für unfere Heimat und die 
deutfche Vorgeſchichte aufs neue bejtätigten. 
Dem unermüdlichen und erfolgreichen 
Forſcher ift es unter Buhilfenahme alter 
Flurbezeichnungen, Sagen und mancherlei 
nordiſcher und römiſcher Literatur gelun⸗ 
gen, zwiſchen Lippe und Ruhr im Gebiet 
don Kamen—Unna— Delliwig Reſte eines 
ehemaligen römiſchen Befeſtigungsſyſtems in 
Geſtalt don Landwehren zu ermitteln, mor- 
über er in einem fangen, anvegenden Bor- 
trage Austunft gab. vn wies er die 
Übereinftimmung einzelner Flurnamen mit 
den in der Meftfälifchen Nibelungenſage 
vorkommenden Orklichkeiten in überzeugen⸗ 
der Weiſe nach. 

Dann lerichtete Rektor — kurz 
über neue bvorgeſchichtli— he Forſchungs— 
ergebniſſe aus Nordweſtdeutſchland. Im 
Anſchluß daran legte Herr Riffe-Mengede 
ein dides menfclides Schädeldach mit ganz 
niedriger Stirn box, das bei En bee 
gen in feiner Heimat gefunden worden war. 

Studienrat Doller machte auf einen 
Vortrag aufmerkfam, den J. Spiegel⸗ 
Schwerle am 14. November in Hagen an 
Hand von Lichtbildern über Ausgra ungen 
halten wird. Auch ftellte ex einen Vortrag 
Dr. Herman Wirths für Hagen in Ausficht. 

Hannover. Zweites Halbjahrheft 1933: 
Am 13. Juli hielt unfer Mitglied Reg. 
u. Bamat Brieße einen Vortrag über 
die Römerlämpfe vom Jahre 16 n. € —F 
die ſich im eigentlichen Cherusferland 
rechts der Wefer abgefpielt haben und daher 
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unſerer Ortsgruppe find, Unter ſtarker Her- 
vorhebung der militärifchen Bedingungen, 
der Waffentechnit, des Etappentvefens, der 
durch die Straßen gegebenen Notivendig- 
teiten uſw. Fam der Vortragende zu wejent- 
lich anderen Anfichten von dem Verlauf 
diefer Kämpfe, als fie bisher üblich find. 
Idiſiaviſo ftellt fich nicht als eine Schlacht 
dar mit fiegreichen Ausgang für die Ro- 
mer, fondern ift, wie auch aus dem Bericht 
de3 Tacitus Mar hervorgeht, nur ein Anı- 
griff auf die vömifche Vorhut geweſen, 
die bei diefer Gelegenheit vernichtet wurde. 
Die Schwächung der Teichten Truppen, 
die den Nömern allein den Vormarſch ſi⸗ 
ern konnten, veranlaßte denn Germanicus, 
die Schlacht am Engernwall anzunehmen, 
die wegen des für die römifche Waffentech⸗ 
nik ungünſtigen Geländes bon vornherein 
verloren var. Das Gelände von Idiſiaviſo 
—— der Vortragende bei Eisbergen, das 
Schlacht am Engernwall bei Stadt- 
agen. 

Am 23. Juli unternahmen wir, in Er— 
gänzung des Vortrages von Brof, Hof— 
meifter (j.1933,9.7) ‚einen Ausflug nach 
der Heifterbirvg, dem „Rätfel des Deilters“. 
Der Augenſchein beftätigte die erftaunlichen 
Ausmaße und die ſtarke Befeftigung dieſer 
altſächſiſchen Wallburg. Studienrat Fran⸗ 
— der mit ſeinen Schülern an den Gra— 

ungen Hofmeiſters wochenlang teilgenom⸗ 
men hatte, gab die ſachkundigen Ertlärun— 
gen. Daneben wurden noch einige andere 
bemerfenswerte Stätten des Deifters be— 
fucht, wie „Zeufelsfammer” und „Alte 
Zaufe”, deren Deutung freilich nicht ganz 
Hax oder auch ganz im Dunfeln Liegt. 

Am 17. Auguft ſprach unfer Mitglied 
v. Mo% über „Ehe- und Sittengefege hei 
den Germanen“, Ex zeigte, wie alle Be- 
ſtimmungen über Gattenwahl, Che uf. 
unmittelbar in der Weltanſchauung wurzel⸗ 
ten. Das, was wir heute in neu gewonne— 
ner Erkenntnis wieder als Stun des Le- 
bens verfolgen bzw. was in Zukunft wieder 
Geltung haben ſoll: Bolkserhaltung durch 
—7 Hochzucht — das war unferen heid- 
niſchen Vorfahren Selbftverftändfichkeit. 

Am 26. Dftober behandelte Baurat 
Prieße „Die mittelalterliche Feme und 
ihre Herkunft aus germanifchem Rechts⸗ 








von beſonderer Bedeutung für das Gebiet 
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leben“. Über die Feme beſtehen immer noch 
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ergläubiſche Borftellungen von geſetzloſer 
Silke nn Seiten der Verhandlung, 
die keineswegs den —I entſprechen. 
Die Femegerichte find nichts anderes als 
die alten germanifchen Gaugerichte, die fich 
nux in Weftfalen länger gehalten und zu 
höherem Anſehen aufgefehivungen haben, 
während fie anderwärts den umgefehrten 
Weg gegangen find. Zwei Umftände find e8 
geivefen, die den weftfälifchen Gerichten 
genitht haben: die Anerkennung als kaiſer⸗ 
liche Gerichte (unabhängig von den Lan— 
desfürften) und der Schöffenbund, der durch 
Eid m Mitglieder verpflichtete, die 
Strafvollſtreckung mit allen Mitteln durch— 
zuführen, wenn der Verurteilte fich dem 
Bericht nicht geftellt hatte. Da zeitiveife 
alle angefehenen Männer in Deutjchland 
diefem Bund der Freifchöffen angehörten, 
fo war der, Einfluh der Feme ſehr groß 
und von heilfamer Wirkung auf das Ver— 
brechertum, das fich fonft infolge der Zer- 
riffenheit des Reiches dem Richter Leicht 
entziehen konnte. Kräftig unterftrich der 
Bortragende das fich aus der alten Ver— 
faffung von jelbft ergebende ftolze Bewußt⸗ 
jein der als Richter und Schöffen wirken— 
den — Bauern, die ſich nicht ſcheu⸗ 
ten, felbft den Kaiſer vor ihren Stuhl zu 
laden und jeden Angriff auf ihre Gerichts- 
barkeit mit Gejchid und Entjchiedenheit 
abzuwehren mußten. . f 

Hm % November ſprach Fritz Fride 
(Schwalenberg) in einem großen öffent 
lichen Vortrag über „Die Ortung altger- 
manijcher Stätten”. Der Vortragende, der 
ja allen „Sreunden gexm. Borg.“ durch 
jeine Arbeiten und Vorträge, befonders den 
Befuchern der Pfingfttagungen wohlbefannt 
ift, erklärte an Hand einer großen Über— 
fichtstarte der von ihm gefitndenen Or— 
tungglinien zwiſchen Harz und Thüringen 
die Exfeheinung dev Ortung; ex führte den 
Nachweis ihres Wefens, im Sinne Teudts, 
als von ehemaligen Bervohnern bewußt 
und vorfäglich angelegt und Teitete auch 
ihre Entjtehung, Ausdehnung uf. ab. Des 
weiteren betonte er die Bedeutung von Sa- 
ge und Flurnamen im Zufammenhang mit 
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der Ortungserfcheinung, woraus Rückſchlüſ⸗ 
je auf Leben und Weltanſchauung unſe— 




















ver Ahnen ermöglicht würden, da dieſe of- 
fenbar die twefentlichften Außerungen ihrer 
Lebensgeſtaltung an georteten Stätten ge 
flegt hätten. Gerade in der Ortungsfor- 
en haben wir ein Mittel, die Kultur 
höhe und die Tatjache der Einheit aller 
Lebensäußeringen unferer Altvorderen zu 
erkennen, die bedingt waren durch einen 
arteigenen Glauben an das Se hinter 
allen äußeren Erſcheinungen vuhende Ge— 
heimnis des Alls. j i 
Dsnabrüd. Aus der Winterarbeit der 
Arbeitsgemeinfchaft. 380 (!) Freunde ger- 
manifcher Vorgeſchichte fammelten fich in 
Osnabrüd in überfüllten Saale zu einem 
Bortrage von Dr. Siegfried Kadner 
über „Kulturbemußtfein der Gegenwart 
und Vorgeſchichte“. Kader, der Otudien- 
Yeiter der Sumboldt-Bolfsjchule und Ver— 
faffer dev Bücher „Urheimat und Weg beö 
Kulturmenſchen“ und „Deutfche Väterkun⸗ 
de”, war den Odnabrüdern ſchon bekannt 
durch den Vortrag über das —5— Mär⸗ 
hen, ben er im vorigen Jahre hier hielt. 
Kadner zeichnete zu Anfang noch einmal 
das Berußtfein deutſcher Gefchichte, wie 
es als landläufige Schulmeinung nun über— 
wundener Irrzeit ſich leider in vielen, auch 
führenden, Köpfen des Volles, feftfegen 
tonnte: Beginn der „Geſchichte! mit der 
Chriſtianiſierung und mit dem Eindringen 
römiſcher Bivilijation; was vorher war, iſt 
Nebel, ift Tangiveilig, ift, wildes Heiden- 
tum. — Dann zeigte er, durch, gute Licht- 
Hilder unterftügt, die wahre Entwicklung 
der europätfchen, der germaniſchen Kultur 
duch den Lauf der Jahrtauſende. — 
Frühere Jahrgänge Germanien“. Häu— 
fig wird nach älteren Heften unſerer Beit- 
[ori gefragt. Die Folgen 14 werden 
uch die Vereinigung beforgt, ſoweit das 
möglich He Wh a nr geſhloß 
enen Folgen noch abgegeben werden: 
ee 3. Folge 1931/32, 3,60 RM. 
„Sermanten”, 4. Folge 1982 2,40 RM., 
zuzüglich 0,40 RM. Poſtgeld, 
Man beitelle bei der Gefchäftsftelle der 
Bereinigung, Detmold, Bandelftr. 7, oder 
auf dem Abſchnitt einer Zahlfarte (Bofl- 
fchedfonto DOberftlt. a. D. Platz, Detmold, 
Amt Hannover 6 52 78). 


„Wir müſſen unfere Heimat lieben und unfer Doll, Die Liebe ift immer Anfang, und aller 
Anfang ift fhwer, Aber dieſe Schwere ift nicht veräftelt in den Beheimniffen des Gehirns, fie 
iſt zu ertragen mit der Einfalt des Herzens. In euch, ihr Deutfchen, ruht das Schickfal Deutſch⸗ 


lands, nicht in der Welt!“ 


Hanns Bohft 
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Ergebnis des Preisausfchreibens 


„Dberirdifche Denkmälerdeutſcher (germanifcher) Vergangenheit" 


Bon den preismürdigen Bildern überragte feines die andexen jo fehr ſowohl durch die 
Bedeutung des dargeftellten Denkmals wie duch die Güte der bildmäßigen 
Darftellung, daß es vor den anderen den 1. Preis don 100 AM. oder den 2. Preis 
bon 50 NM. verdient hätte. Wir wollten aber auch nicht auf die Verteilung der erften 
Preife ganz verzichten, denn die Bilder, die ung beſonders bemerkenswert erſchienen, ber- 
dienen txoß bildmäßiger Mängel deshalb eine Auszeichnung, weil die Einfender dadurch 
auf wenig oder gar nicht bekannte Denkmäler aufmerffam machen, die bei näherer Unter- 
fuchung wertvolle Entdeckungen verfprechen. Wir haben uns daher — daß der 
erſte Preis von 100 AM, in vier Preife zu je 25 NM. und der zweite Preis von 50 AM. 
in zwei Preife von 25 RM. zerlegt wurde, jo daß aljo fieben Preife zu je 25 RM. ver- 
teilt werden, 

Einen Geldpreis von je 2.— AM. erhielten: 

Hermann Schoepf, Eifenberg/Thür. 

Dr. Harmjen, Hildesheim 

Mar Ehlert, Demmin 

Otto Do, Wilhelmshaven 

Baul Paſchke, Celle 

Studienrat Möhle, Helmftedt 

Maria Schirmer, Hofgeismar 

10 Breife je ein Buch (bzw. Bücher) im Werte von je 10.— AM. 

erhielten: 

Emil Plat, Coburg 

Dr. Schneider, Bergen/Rügen 

Hildegard Helbing, Stettin 

Frau Anna Luife Nordmann, Neuftrelig 

Frau Dr. Gertrud Küfter, Gießen 

W. A RN, Wuppertal-Barmen 

Ewald Schtwandt, Landeshut 

Alfred Gutta, Werdau 

Hans A. Ludwald, Kiel 

Hugo Wunderlich, Erfurt 

15 Breife je ein Buch (bw. Bücher im Werte von je 5.— RM. 

erhielten: 

Heinz Delmann, Hamburg 

Hans Weber, Berlin 

Dr. Lutz Breuning, Krefeld 

Mittelfchullehrer O. Müller, Neuhaldensleben 

Lehrer Reifer, Spaichingen 

W. Fuhemann, Veuhaldensleben 

Suftav Reents, Oldenburg i. O. 

Willy Mundt, Bremen 

Irma Schulze, Lindenfels i. Odenw. 

Hans Wagner, Vlotho 

Wilhelm Adermann, Hannover 

Dr. H. Güterbod, Braunſchweig 

Dr. Erich Buchholz, Dresden-A. 

Werner Henfel, Hamburg 

Dr. W. Böttcher, Putbus 

Außerdem konnte die Schriftleitung in Verbindung mit dem Verlag weitere Bilder zur 
Veröffentlichung für die Zeitfchrift „Germ anien“ eriverben. Sie hat ſich mit den Ein- 
fendern inzwifchen unmittelbar in Verbindung geſetzt. Wir danken allen Einfendern, guch 
denjenigen, die dieſes Mal leer ausgehen mußten, für ihr großes Intereſſe. Mit der Ber- 
öffentlichung der preisgekrönten Bilder beginnen wir in den nächſten Heften. 


Scheiftleitung und Berlag der Zeitfhreift Bermanien, Mo- 
natshefte für Dorgefchichte zur Ertenntnis Deutfchen Weſens 


13.4: 7827. 
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Altgermanifches 
in Kult und Volkstum des dDeutfchen Volkes 
Don Brof, Dr. Georg Buſchan 


Wohl überall auf dem Erdenrund finden fich in Sagen und Märchen, Kulten und ve- 
Yigiöfen Anſchauungen, Sitten und Gebräuchen der Völler gewiffe Dinge, die ald Über- 
bleibfel früherer Anſchauungen zu deuten find und ſich oft aus dev grauen Vorzeit bis in die 
Gegenwart hinein erhalten haben. Auch beim deutjchen Volke begegnen wir vielen devarti- 
gen Dingen, die ſicherlich aus der Zeit altgermanifchen Eigenglaubens herftammen. Als die 
erften Sendboten des Chriftentums ihren Vorſtoß! nach den novdifchen Ländern unters 
nahmen, begegneten fie durchweg großem Widerftand bei den alten Germanen und den 
ihnen verwandten Stämmen, die ihrem von den Vätern überkommenen Glauben nicht 
abzuſchwören gewillt waren. In richtigen Verſtändnis ihrer Miffton gingen die Verkün— 
der der neuen Lehre nicht gewalttätig dor, fondern fuchten ſich den beftehenden Verhält— 
niffen bis zu einem gewiſſen Grade anzupaffen, die alten Anfehauungen wohl zu ehren, 
ihnen aber fozufagen ein chriftliches Mäntelchen umzuhängen. Sie richteten fich dabei nach 
den von höchfter Stelle aus exlaffenen Vorſchriften. So tft uns ein Sendfchreiben Des 
Bapftes Gregor des Großen an den Abt Mellitus aus dem Jahre 601 erhalten, in dem 
ex diefen ermahnt, ex follte den Verkündern der chriftlichen Lehre empfehlen, daß fie die 
heiligen Stätten der zur befehrenden Völker nicht zerftören, fondern fie nach Möglichkeit 
beftehen Iaffen und mit ihren überlieferten Verehrungsformen recht jhonend verfahren 
möchten; fie follter ganz allmählich den Heidnifchen Gottesdienft verchriftlichen und fo 
den wahren Gott an Stelle der heidnifchen Götzen feben. 

Diefer Borfegrift wurde man in der Weife gerecht, daß man beim Errichten des neuen 
Gotteshaufes die alte Kultftätte benutzte, ſoweit dies möglich war. In der Lebens- 
beſchreibung des heiligen Martin heikt e8: „daß ex, wo er ein’ Heiligtum der Abgötter 
zerftört hatte, fofort dort eine Kirche oder ein Grab anlegen ließ.“ Die öfters wieder— 





2 Berftändnig finden wir bei ben Srofchotten (vgl. Germanien, 1. Tolge, ©. 6568, S. 0—100), deswegen 
wurden jie auch von Bonifatius verfolgt. Die Ned. 
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fehrenden Bezeichnungen „Heidenkirchlein” für Kapellen, die meift einfam, abgefondert 
auf Anhöhen Liegen, weifen darauf hin, daß hier das Volk mit großer Zähigkeit an der 
Überlieferung fefigehalten Hat, es habe in der Vorzeit an diefem Orte eine heidnifche 
Kultftätte beftanden. Die Unterkirche der Obermarsberger Stiftskirche im Sauerland, 
die hohl an Stelle des Heiligtums des Schwertgottes Ex oder Irmin erbaut wurde, 
wie Die noch vorhandenen Namen darauf fehliehen laffen, vielleicht ſogar an Stelle der 
772 duch Karl den Großen zerftörten Irminſul einft geweiht wurde, bezeichnet 
die Überlieferung wohl aus dem gleichen Grunde als den „Heidenkeller“. — Verfchiedent- 
lich wurden in den Fundamenten chriftlicher Kirchen beim Ausſchachten Überrefte 
der heidniſchen Vorzeit feftgeftellt oder beim Erbauen dev Kicche dort bor- 
handen gewefene Heidnifche Bildniffe mit eingemanert. So famen u. a, auf dem 
Eichelberg bei Eppingen (unweit Heidelberg), auf dem die Michaeliskirche fteht, antite 
üÜberrefte zum Vorſchein; ein Weg, der dorthin führt, heißt noch jest bezeichnenderweiſe 
Götzenweg. Beim Dorfe Burghauſen a. d. Salzach Tiegt etwa 100 m von der der heiligen 
Kümmernis geweihten Kapelle der fogenannte Heidenftein, zwei Felsftüde, die offenbar 
eine Stätte heidnifchen Kultus gewefen find. In der Mauer um die Kicche des Dorfes 
Langenftein bei Kirchhain in Heffen tft ein über 2 m hoher Stein, ein vorgefchichtlicher 
Menhir, eingemauert, nach dem das Dorf feinen Namen erhalten haben dürfte. Bei Blies- 
faftel in der bayriſchen Pfalz fteht ein über 2m hoher, fein bearbeiteter Menhir, in Phallos- 
form, der fogen. Gollenſtein %), in den man fpäter eine Nifche für ein Heiligtum des heiligen 
Sebaftian hat einhauen laſſen. In der Vorhalle der Kirche des heiligen Martin zu Dun— 
ningen (Oberamt Rottweil). fieht man ein uraltes Steinrelief eingemauert, das eine auf 
einem Thron figende Geftalt darftellt, die .zu jeder Seite ein Tier füttert. Jung erklärt 
diefes Motiv vichtig als den Göttervater Wodan auf dem Himmelsthron, umgeben von 
den beiden Wölfen Geri und Freki, denen er Nahrung hinveicht. 

Die drei Hauptgötter der germanifchen Völker waren Ziu oder Tyr, Wodan und Thor 
oder Donar, die Dreiheit, von der Tacitus berichtet. Am Glockenturm dev Beter-Paul- 
Kirche zu Hirfau im Schwarzwalde, deffen Entftehung in die Jahre 1083—1091 fällt, 
findet fi am drei Seiten je eine ftarkbärtige Perſon im langen Leibrod mit Gürtel, 
neben der einen ein vierfpeichiges Rad wiedergegeben; mat deutet diefe als die genann— 
ten drei germanifchen Hauptgottheiten, die durch die Kirche gebannt oder unjchädlich ge— 
macht werden follten, dadurch, daß man fie in die Mauer der chriftlichen Kixche feffelte. 

Der Gott Tyr findet fich auch auf der Rundung einer Säule im Kreuzgang zur 
Berchtesgaden wiedergegeben. Die betreffende Geftalt befitt auf der einen Seite nur 
einen Armftumpf; darunter ift ein anfıheinend gefeffelter Wolf zu fehen. Nach der Über- 
bieferung der Edda foll der beſonders unerfchrodene Aſe Tyr beim Feffeln des Fenris- 
wolfes feine Sand verloren haben. Ex Hatte fi) dafür verbürgt, daß Fenris wieder frei 
kommen würde, und als Pfand dafür feine Hand in deſſen Rachen geftedt. Als die übri- 
gen Afen aber von diefer Befreiung nichts wiſſen wollten, biß ihm das darüber empörte 
Tier die Hand ab. Diefe Sage findet fi) auf der genannten Säule veranfchaulicht. übri— 
gens fommt der Fenriswolf noch verfchiedentlich an chriſtlichen Kirchen vor. 

Die zweite der altgermanifchen Göttergeftalten, Wodan, reitet nach der Überlieferung 
auf einem achtbeinigen Roffe Sleipner in ſcharfer Gangart mit langem Bart und wehen- 
den Mantel duch die Lüfte und trägt dabei in der rechten Hand eine Lanze oder eine 
Keule, feltener einen Blitzſtrahl. In diefer Auffaffung ericheint ev auch auf den joge- 
nannten Jupiterjäulen von Weftdeutfchland, die man mit Unvecht als vömifche 
Gottheit aufgefapt hat. — Die Sage läßt Wodan auch von neben ihn Herfliegenden Ra- 
ben begleitet fein. Unten im Tal im Bezirke des früheren Klofters von Holzkirchen (Be- 
zirk Marktheidenfeld) befindet ſich in einer Kicche ein aus dem 12. Jahrhundert ftammen- 
* gl. Germanien, 1933, ©. 264267. Die Red. 
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des Flachbild eingebaut, das einen Netter mit fliegendem Mantel in Begleitung von 
Raben wiedergibt. Hiermit ift auch Wodan gemeint. — Dex alte Volkskaiſer Rotbart, der 
fid nad) der Sage in den Kyffhäuſer oder Unterberg, wo Raben den Berg umlreiſen, 
zurüdgezogen hat und hier darauf wartet, daß das bedrängte deutſche Volt ihn wieder 
ruft, ift ficher eine Erinnerung an Wodan. Auch in dem befannten Berggeift Nübezahl 
mit feinem langen Bart und wehenden Mantel ſtecken fiherlich Züge des alten Wind- 
gottes Wodan, der diefe Form der Bolfstiimlichteit angenommen hat, als feine lebten 
Anbeter vor dem fiegreich vordringenden Chriſtentum fich in die öden Berge zurück— 
gezogen hatten. 

Nach der germanischen Mythologie verlaffen die Götter in den Zwölfnächten oder Rauh— 
nächten zwifehen Weihnachten und Heiligendreilönigen ihre himmliſchen Wohnfige und 
fteigen auf die Exde herab, um ihre ſegnenden Umzüge durch die Fluren und Acker zu 
halten. Ihnen voran reitet Wodan auf feinem ſchnellfüßigen Sleipner duch die Lüfte 
und ficht dabei feinen Kampf mit den Winterriefen aus. Anlaß zu diefer Deutung mögen 
das Braufen und Pfeifen des Windes um die einfamen Gehöfte, das Ächzen und Stöh— 
nen der Baumriefen in den Urwäldern unter dem Sturm, die am Himmelszelt dahin- 
jagenden Wollen und Spufgebilde gegeben haben. Alles diefes mußte in den Gemütern 
des Volkes den Glauben an jagende Gejtalten erwecken, an eine wilde Jagd oder ein 
wildes Heer bon gefpenftifchen Geftalten. So wurde Wodan mit der Einführung des 
Chriſtentums zum milden Jäger mit feinem wilden Heer, zum Nachtjäger geftempelt, 
der unter Begleitung von Hundegekläff und jonftigem Schreden erregenden Lärm durch 
die Lüfte dahinbrauft und die gottverlaffenen Seelen mit fich fchleppt. Später brachte 
die Volksſage den Anführer diefer wilden Horde mit beftimmten gefehichtlichen Perſönlich— 
teiten in Verbindung, wie Oberjäger Hans Hadelberg, Junker Fädele, Herr don Roden- 
ftein, General Sparr, Dietrich von Bern u. a. m. — Auf die wilde Jagd bezügliche Dar- 
ftellungen finden ſich ebenfalls an cpriftlichen Kirchen. AS ſolche find u. a, zu deuten 
Sagdfzenen an der Johanneskirche zu Schwäbiſch-Gmünd, ſowie am Kirchenportal bon 
Sroß-Linden bei Gießen. 

Donmar ſchließlich erfcheint uns an einer Bildhauerarbeit an dem ſoeben genannten 
Kirchenportal von Groß-Linden als ein Mann mit einem Hammer iiedergegeben. Der 
Hammer war bekanntlich das Abzeichen dieſes Gottes. 

Verfchiedentlich wurden die heidniſchen Götter von den Berfündern dev neuen Lehre 
wohl übernommen, aber zur hriftlichen Heiligen geftemipelt. Der Lanzenſchwinger Wodan 
wurde zum Heiligen Georg, deifen Fefttag auf den 24. April, alfo in die Zeit der er— 
wachenden Natur fällt, zu welcher die Kälte und Finfternis des Winters von der Wärme 
und dent Licht des Frühlings überounden wird. Der Kampf, den diefer fühne Ritter mit 
dem Lindwurm oder Drachen ausficht, fol den Kampf zivifchen Winter und Frühling 
ymboliſieren. — Die Heiligen Martin und Michael hängen gleichfalls mit der noxdifchen 
Mythologie zuſammen. Bei exfterem fprechen dafür die Bezeichnungen Martinsgans, 
Martinshörnchen und Martinswein. Sicherlich verbirgt ſich unter diefen Heiligen eben— 
falls Wodan. In die Kirchhofsmauer der dem heiligen Michael geiveihten Kixche zu Gu— 
densberg bei Kaffel ift ein Stein mit einem eingemeißelten Huf eingefeht, von dem die 
Sage geht, daß der ſchneeweiße Schimmel des Kaifers Karl den Abdruck Binterlaffen habe, 
dadurch, daß ex, um das dem. Verſchmachten nahe Heer des Kaiſers dadurd) vor dem Un— 
tergange zu vetten, durch das Schlagen feines Hufes eine Quelle hervorſprudeln Tieh. 
Es kann Teinem Zweifel unterliegen, dak diefer Stein von einer Berehrungsftätte Wo- 
dans herftammt und, um den Nendefehrien entgegenzufommen, in die Kirchhofsmauer 
eingefet wurde! An die Stelle von Donar ift ftellenmeife Petrus als Wettermacher ge- 
treten. In beftiimmten Gegenden Weitfalens muß man am Petritage an die Hauspfoften 

? Tber die Hufeifenfteine u. jagen vgl. „Bermanien” 1934. Heft 1. Die Ned. 






















mit einen Sammer fehlagen. Der Hammer aber ift das Symbol und die Waffe des Don- 
nergottes der alten Germanen. Nach Bernoulli ſoll die heilige Kiimmernis oder Willge- 
fortis, die ihre Hauptverehrungsftätte in Neufahrn bei Freifing befißt, eine an einem 
Kreuz hängende bärtige, mit einem langen Ärmelrock (anftatt mit einem Lendenſchurz 
toie der Gekreuzigte) ausgeftattete Perfon auch auf den Donnergott zurüdzuführen fein. 

Die germaniihen Schidfalsgöttinnen oder Nornen Urd, VBerdandi und 
Skuld, wie fie in der Edda heißen, finden fich wieder in drei heiligen Frastengeftalten der 
Hriftlichen Kixche, die das Volk als Einbede, Warbede und Willibede oder auch als Ain— 
beth (Embeih), Barbeih und Wilbeth beiennt. 

Undere Geftalten der germanifchen Götterwelt wurden bon ber Kirche zu Dämonen, 
Unholden, unterivdifchen Kobolden, Zwergen und wie diefe Geftalten der Sage und 
Märchen fonft Heifen mögen, herabgedrüdt. Auch fie finden fich verfchiedentlich an chrift- 
fichen Kirchen wiedergegeben, zumeift als Kleine, fragenhafte, fauernde Männchen mit 
einem zu großen Kopf, langen Armen und kurzen Beinen, ſowie mit langem, häufig zu 
Böpfen geflochtenem Bart. Solchen Geftalten begegnen wir an den Kirchen zu Hirfau, 
Plieningen bei Stutigart, von Markt-Oberdorf (Allgäu), der Heiligengeiftlicche zu 
Gmünd und anderwärts an Gefimfen, Giebeln, Türen und Säulen. E3 handelt fich hier 
um abgefeßte Gottheiten, die man in den Augen des Volles lächerlich machen wollte. 

In der Marienkirche zu Prenzlau fteht ein Taufbeden aus Erz auf drei fauernden Ge— 
ftalten, welche die Volksüberlieferung als „Heidengötter“ bezeichnet. Yung nimmt an, 
daß man durch dieſe ihre Stellung habe andeuten wollen, fie wären fortan dem fiegreichen 
Ehriftengott untertänig geworden. 

Berfchiedentlich find an chriftlichen Kirchen auch Geftalten eingemeißelt, die ihre Deu- 
tung nur in der Annahme finden konnen, daß hier gleichfalls böfe Mächte oder Unholde 
wiedergegeben werden follten, zumal ihren vereinzelt auch auf die Kirche bezügliche Dinge 
gegenübergeftellt fich finden. Offenbar jollte das chriftliche Symbol diefe als heidnifche 
Dämonen anzufehenden Geftalten beſchwören, ahnlich wie der Katholif durch Bekreuzen 
den Teufel abwehren will. Eine Bildhauerei an dem Bogenfeld der Türe der Sigismund— 
fapelle von Oberwittighaufen bei Mosbach (Baden), von der die Überlieferung berichtet, 
daß fie über einer uralten Heidnifchen Kultftätte jteht, findet fich ein mit einer Kette um 
den Hals an einen Baumftanım gefeffeltes Teufelchen, ein geflügelter Drache, ein ge— 
flügelter Teufelskopf und ein Lindwurm dargeftellt. Diefe böſen Mächte ſollten ficherlich 
durch die Kirche unſchädlich gemacht werden. Das gleiche dürfte auf chimärenartige Tiere, 
eins darunter halb Löwe, halb Drachen, das feinen Schivanz um einen Menfchen windet, 
am Chor der Kapelle der heiligen Kunigunde bei Burgerroth (Unterfranken) zutreffend 
jein. An einem Bogenfelde der Kirche in Eichel bei Wertheim fieht man ein gehörntes 
Lamm mit dem Kreuzesſtab, alfo dem Symbol des Ehriftentums, und einen Wolf, das 
Symbol des böfen Feindes, einander gegenüberftehend. 

Das Sonnenrad ift ein uralter Verehrungsgegenftand nicht nur der nordifchen 
Bölfer, fondern auch anderer auf dem Erdenrund. Aber gerade bei erjteren mußte diefe 
Berehrung eine befonders ausgeprägte Form annehmen, da bei ihnen ein groß Teil des 
Sahres die alles lähmende Finfternis herrſcht und das Wiederſcheinen des Sonnenballes 
und fein ftändiges Höherfteigen am Horizont große Freude auslöfen mußte. So war es 
natürlich, daß man die Sonne zu einem Gott erhob und ihr befondere Ehren erwies. 

Schluß folgt) 





Eine Gaugerichtsftätte bei Aordhaufen? 

















Don Dr. E Runge 
Sm Zorgetal, 7 km nördlich von Nordhauſen, liegt am Eingang in das Dorf Nie- 
derſachswerfen im Hof einer Sägemühle das fogenannte „Riewenheiwet“. Es ift 
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„Riewenheitvet” bein — Niederſachswerfen. Anſicht faſt genau von Oſten. Hinten links der Kohn— 
ſtein, rechts Harzvorberge. 





ein künſtlicher Hügel von ungefähr ovaler Form (Abb. oben). Ex iſt 3 m hoch, ſeine obere 
Fläche mißt etwa 8: 14m, zwei ſtark verwitterte Felsbroden Liegen darauf; der eine hat 
etwa einen Kubikmeter Rauminhalt, der andere ift einer. Sechs Linden ftehen darum, [te 
find aber jung und nicht nach den Simmelsrichtungen angeordnet. In derſelben Linie wie 
die beiden erwähnten Blöcke liegt an dem Abhange nach Welten zu ein dritter, Diefe Linie 
weicht um ungefähr 20 Grad von der Oft-Weft-Richtung nach Süden zu ab. Die ganze 
Yängfiche Geftalt de3 Hügels erſtreckt fich in dieſer Richtung, doch iſt es nicht ficher, ob die 
urfprüngliche Form nicht verändert worden ift, als die jebt an ihn grenzenden Grund— 


ftüde eingezäunt wurden. 


Bor fünfzig Jahren lag der Hügel angeblich noch in freiem Felde. Noch früher ſoll nad) 
Ausfage eines alten Nordhäuſers ein Kranz von Steinblöden auf ihm geftanden haben, 
aber feine Bäume. Auf der Südoftjeite führt ein Wall in bequemer Neigung von dem Hü- 
gel hinab und Läuft fich gegen den Zaun des Nachbargrundftüdes tot. Wenn mar die Rich- 
tung diefes Walles weiter verfolgt, fo gelangt man in fpigem Winkel über die Landſtraße 
und die Eifenbahn und dann auf den Kommunalweg, der zwifchen der alten Johannis— 
mühle und dem Sohannisberge hindurch und weiter im Bogen auf diefen hinaufführt 
(. Blan ©. 38). Der Johannisberg erhebt fich ungefähr 50 m über die Talſohle, fein nach 
Norden und Weften gerichteterBorfprung heißt dev Go fenftein. Hier befindet fich eine 
tmeitere bemerfensiverte Anlage. 

Snmitten einer niedrigen runden Umwallung bon 60 m Durchmeſſer Liegt auf einem 
flachen grasbeivachfenen Kegel eine 1% m hohe rechtedige Aufſchüttung von 10 zu 20 m 
Größe, genau ofttveftlich gerichtet. Um deren Nand herum ftehen Linden verſchiedenen 
Alters, die anfcheinend zum Erfa älterer Bäume gepflanzt find. An der kurzen Weſtſeite 
zeigt das Rechte einen halbrunden Vorſprung. Am Oftende find unregelmäßige Erhö— 
hungen. Die Umwallung iſt durchjehnittlich % m hoch und ebenſo breit, aus Steinen ge- 
mauert und jet oben mit Gras bewachſen; nad) innen zu geht fie in den Rafen über, von 
außen fieht man das Mauerwerk. Die Wefirichtung ift durch einen Heinen Steinblod ge⸗ 
kennzeichnet, ebenfo die Südweſtrichtung. Im Weften befindet fich dicht außerhalb des 
Ringwalles eine flache, nad) Weiten auslaufende Erhebung. Auf der Nordſeite fehlt die 
Umwallung ein ganzes Stüd, doch zeigt ein Knie in der Profillinie des hier fteiler ab- 
fallenden Hügels, daß Erdarbeiten gemacht worden find, um den Plah innerhalb des 
Ninges etwas ebener zu machen. Ein Zugang iſt nirgends mit Sicherheit zu erkennen, 
doch fieht man, daß der obenerwähnte Zufahrtsweg den Hügel herauf früher anders ver- 
laufen ift; ev macht jetzt eine Schleife und berührt den Ringwall im Often, während die 
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urſprüngliche Fortſetzung überpflügt iſt, die vielleicht im Bogen auf den Platz führ 
Eine Breſche in der Mauer iſt jedoch nicht zu Be ; ee 
Wahrſcheinlich iſt hier eine Gaugerichtsſtätte geweſen. überliefert iſt allerdings 
nichts der Art. Vielmehr wird die Anlage als Grundmauern einer Kirche oder Kapelle ge- 
deutet. Diefe foll im 30jährigen Krieg zerftört worden, und die Glocken ſollen ſpäter nach 
Niederſachswerfen gekommen ſein. Darauf beziehen ſich die Namen „Kirchberg“ und 
„Ölodenftein“. Auf einer Karte fand ich auch die Bezeichnung „ehemaliges Johanms 
Hofter“. Für ein Kloſter ift das Ganze felbftverftändlich viel zu Hein; ich habe dies Jo⸗ 
hannisflofter auch fonft nirgends erwähnt gefunden. Eine Kapelle könnte natürlich dage⸗ 
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weſen ſein (vielleicht liegen ihre Trümmer unter den Unebenheiten am Oſtende der Auf⸗ 
ſchüttung), das würde aber nichts gegen eine urſprünglich andere Beſtimmung der ganzen 
Anlage beweifen. 
In der Nähe finden wir die Flurnamen „vor der Suhne“ und „am Suhnenraſen“, 
was vielleicht mit Sühne zu tun hat? Daß am Fuß des Johannisberges eine jetzt ver- 
fallene Mühle fteht, gibt auch zu denken. Mühlen hatten eine befondere Beziehung zur 
Rechtspflege, fie ftanden unter erhöhtem Rechtsſchutz fo fand in ihnen 3. B. ein Verfolg⸗ 
ter Zuflucht wie am Altar. — Eine Urkunde berichtet, daß die Herren Diefrich IL. und 
Heinrich IL. von Hohenftein im Jahre 1290 einen Gerichtstag bei Niederfachsiverfen ab- 
gehalten Haben. Mar bezog diefe Angabe bisher auf das Riewenheiwet, es erſcheint aber 
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wahrjeheinlicher, da ſich die Herven der größeren Stätte bedient haben, wo fich bequem 
einige taufend Zuhörer verſammeln fonnten. 

Was das Riewenheiwet zu bedeuten hat, ift unklar. Es wird als Gerichtsftätte des Dov- 
fes angefprochen, aber es iſt auffällig, daß der Aufgang zu den Steinen nicht vom Dorfe, 
ſondern entgegengeſetzt, von der Richtung der Gaugerichtsſtätte her kommt. Ein weiterer 
Umſtand ſpricht dafiir, daß ein Zuſammenhang beider Stellen beſtanden hat. Trägt man 
die obenerwähnte durch drei Steine beſtimmte Linie des Riewenheiwet auf der Karte ein 
und desgleichen die oſtweſtliche Längsachſe der Gaugerichtsſtätte, ſo ſchneiden ſich beide un— 
gefähr 1 km entfernt auf dem jenſeitigen Zorgeufer an einem intereſſanten Punkt. Dort 
Tag das „Kurloch“ in einem Vorſprung des Kohnfteins; leider ift diejer Teil des Berges 
in den Testen Sahrzehnten von der Gipsinduftrie gefprengt und abgebaut worden. Das 
Kuxloch war eine Höhle, welche Spuren fünftlicher Erweiterung und Baltenlager auf- 
wies, Eine verkleinerte Nachbildung ift im Nordhäuſer Muſeum zu fehen. Zur Franzofen- 
zeit und im Dreißigjährigen Krieg ift fie als Bufluchtsftätte benutzt worden, e8 tft aber 
ſehr gut möglich, daß fie auch ſchon viel früher bekannt war und ehemals Lultifchen Zwecken 
gedient hat.. Jedenfalls ift das Kuxloch ausgiebig ſataniſiert worden. Der Teufel ſpukte an- 
geblich darin, die „Mönchsklippen“, dev „Mönchsgang” und das „Höllental” in unmittel⸗ 
barer Nachbarſchaft zeigen das Intereſſe, das die Kirche daran nahm. Es iſt ein Jammer, 
daß die Induſtrie dieſes Denkmal zerſtören fonntet, ehe es auf etwaige vorchriſtliche 
Spuren hin durchforſcht worden war. So bleibt natürlich meine Annahme, daß Gaugericht, 
Riewenheiwet (Opferſtein?) und Heiligtum einſt zuſammengehörten, vorerſt eine unbe- 
mweisbare Vermutung. 

Nachwort der Schriftleitung: Es ift möglich, daß der Sinn dev Ortsnamen Auffchluß 
über die Bedeutung der Anlagen gibt. Aber ohne Kenntnis der älteren Formen können 
nur mit allem Vorbehalt Vermutungen geäußert werden. 

Der Ringwall liegt in der Nähe von Niederſachswerfen. Das außlautende n kann der 
Dativ der Mehrzahl fein, der fich als überreſt einer alten präpofitionalen Ortsbezeichnung 
(‚zu den ...”) häufig findet. Werf, Warf >= Drehung, Wendung, Treisfürmiger Gerichts-, 
Kampfplat, Wall (Sellinghaus, Die weitfäl. Ortsnamen nad) ihren Grundwörtern. 1923; 
Lexer, Mittelhochdeutfch. Taſchenwörterbuch). — „Sachs“ darf vielleicht mit der urjprüng- 
lichen Bedeutung von Sache zufammengebracht werden: Streit, Rechtshandel. 

Das Kuxloch kann man vielleicht ableiten von kiuwe, da das zugehörige Tätigkeitswort 
eine mitteldeutfege Form Fügen hat. Kiuwe aber heißt Rachen (dom Zeufel und von Tie- 
ven). Teufelsrachen würde gut in den Zuſammenhang paffen. 





Rlopftod und das Bermannsdentmal 


Don Prof. Dr. B. Rracger 

Landgraf Friedrih V. von Heſſen-Homburgs,, neben Friedrich dem Großen 

einer der prächtigften, hochherzigſten Deutfchen auf den Thronen des 18. Jahrhunderts, 

hatte im Herbſt 1782 mit feinen beiden Alteſten anf einer Reife durch Weftfalen und 

Niederſachſen auch das „Winfeld” bei Detmold, die Stätte dev Römerſchlachten, befucht und 

ein Hermannsdenkmal geplant. So kündigte fich vor fait 100 Jahren das an, was Ban— 
del 1875 auf der Grotenburg enthüllen follte. 








1 Eine der wenigen Stätten in Deutfchland, wo heidnifche Bräuche noch in ununterbrochener Überfieferung 
lebendig find, der Queftenberg am ſüdlichen Harzrand, ift vor einigen Jahren nur durch die zufällige Anivefen- 
heit Herman Wirths vor demjelben Schickſal bewahrt geblieben! 

2 Rgl. den fachtundigen Sonderbrud des Baurats 9. Jacobi, Heft XVI her Mitteilungen des Vereins für 
Geſchichte und Altertumskunde zu Homburg v. d. H., 1925. 
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Der Landgraf ſprach in Hamburg bei KI t ock v i Y i 
oo. g opfto or, der feinem Freunde Gleim 


Er will Hermann auf der Höhe von Winfeld ein Denkmal jegen. Ich ie J i i i 
„St will ger Ich mache die Inſchrift. Sobald fie fert 
iſt, ſchicke ich fie Ihnen. Oben auf der 40 Schuh hohen Piramide eine Kugel und daran Hi Kein ie > 


Klopſtock ſchickte hinter dem bald wieder abgerei ür . iefe i 
. j gexeiften Fürften mehrere Briefe in der bi 
ihm beliebten Laut⸗Schreibweiſe her, fo am 4. 10.: — 


Di Irmenſäule, geſtehe ich, erläbte i 7 — 
nd ‚ geftehe ich, erläbte ich noch gern. Di Korftellung davon macht mir zu fil Fergnü 

nicht Läbhaft zu wünfchen. Ich Din Bald in der Helfte meines 59ten Jahres; e au Be am ed 
alß in früheren Safte ne Aa h Helfte meines 59ten Jahres; und dan iſt man noch fterblicher, 


am 18, 10. 


„Ich Läge Ew. Durchlaucht hier meine Ideen fon der Piramide hin. Si find nicht fondexlich gezei 
allein das tut nichtz zur Sache; ben fie Haben doch wenigſtens di fon nie — — 
ferftet ſich, muß nur die Form der Schönheit folgen. Oben an der Kugel ſtünde: ‚Die Srmenfänler, ich meine 
Aa derjenigen Seite zu, die Die erſte Aufſchrift hette u. nach där zugleich ein gemachter Wäg fürte; dieſer ginge 

an um die Säule herum, er endigte vor der dritten Seite. Die Ovale müßte etwas herforragen, u. fon Marmor 
BR alles andre der herteſte Feldftein, dän man finden könnte. Dürfte Die Piramide etiva firzig Zus (12m) hoch 


Wie die Srmenfäule, worunter man fich alles mögliche vorftellen konnte, im einzelnen 
beſchaffen ſein ſollte, geht aus den Andeutungen nicht hervor. Denn Klopftocks Ri, der 
vielleicht eine geftüßte Pyramide oder einen Obelisk mit Kugel vorftellte, ging Teider ver 
loren. Dagegen find die Inſchriften, die fir einen Dichter zweifellos das Wichtigfte waren 
erhalten, und zwar für die erfte Seite: i 


„Lerne Hermann kennen, Neifender, er verdiene ihn zu fennen. — Die Römer hatten alle Vö 
denen fie Raub antrafen, unter das Joch gebracht. Jetzo beherrſchte ſie Auguſtus, zu ve Beit —— 
ren iſt. Derſelbe Kaiſer ſandte fein tapferes Heer nach Deutſchland, er gab ihm, um es noch furchtbarer zu 
machen, Dberften, und nicht wenige Freiwillige aus den ftolgeften Gejchlechtern Roms. Hermann, Sigmar 
Sohn, noch ein Jungling, vertilgte dieß Heer, in einer dreytägigen Schlacht. Dieſe große Tat, die am Kuochen- 
bache Hier, und auf der Senne geſchah, legte den Grund dafür, daß Deutfchland nicht ift erobert worden," — 


auf der ziveiten Seite: 


„Hundert und... Jahre jpäter hat ein edler und rieſenhafter Römer in ftarrer unvergänglicher Gefchichte Sı 
von ihm gezeugt: — Hermann war der Befveyer Deutjchlands. Er griff ler wie — ne 
herten, die beginnende Macht der Römer an, ſondern unſer Reich in ſeiner vollen Größe. Er war glücklich ‚ober 
unglüdlich in Schlachten: unilberwunden im Kriege. Seitdem er uns Varus und drey Legionen getöbtet Hatte 
hielten wir wohl Triumphe über die Deutjchen, aber wir befiegten fie nicht. Hermann hat fieben und dreißig 
Jahre gelebt, und zwölfe das Heer geführt. Er wird bis auf den heutigen Tag unter jeinem Bolfe befungen. — 
a A or das Ende des achtzehnten Jahrhunderts, wird ihm diefes Denkmal gewidmet. — Zliedrich 
Mr uff neh — Landgraf von Heſſen Homburg, hat es vorgeſchlagen ... geſetzt und Klopſtock die 


und auf der dritten: 


„Unſerer Vorfahren Lieder von Hermann find nicht mehr, allein ex wird auch jeßt noch unter ung befungen, 


Hermann ſprach: Sieg ! oder Tod! Schlug. Der Adler flatterte. 

der Römer: Sieg! Das war der zweyte Tag. 

Und drohend flog ihr Adler. Der dritte kam. Sie ſchrien: Flucht! oder Top! 
Das war der erfte Tag. Flucht ließ er den Freiheitsräubern nicht! 
Sieg oder Tod! Begann Flucht nicht den Säuglingemördern ! " 

Ihr Feldherr nun. Hermann ſchwieg, Das war ihr leter Tag!” 


Für die Schrift wollte der Dichter 


Deutſche Buchſtaben jchikfen, mit dären Form Si, wie i i in wä k 
„Deutſche en ſchikken, i, wie ich hoffe, zufrieden ſein wärden. Es müßte ab 
auch ein Bildhauer fein, där ſchreiben könte;, den ſonſt wilde är fi nicht machen Fönnen. Wen — 
der Säule und den Marmortafeln, zugleich angefangen würde, fo ſtelle ich mir for, würde es nicht fo Yange 
dauern. Mich ferlangt jer, nun fon Em. Durchlaucht fon der Sache zu Hören.” - 
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Der Landgraf hatte ſich inzwiſchen an das Fürſtenhaus in Detmold gewandt, wo „man 
feine Schwierigkeiten wegen dem herrlichen Denkmal machen wird; ſollte es vielleicht 
Koften halber geſchehen, jo werde ich vorjchlagen, es zu bezahlen“. 

Mit der Höhe des Mals und dem auf 13 Duadratfuß geſchätzten Fußgeftell war er ganz 
einverftanden. Ex wollte ſich aber nicht bloß in der Ferne, jondern auch in unmittelbarer 
Nähe an Hermann erinnern laſſen: 

„Warn Sie einmal Hierher kommen, jo werben Sie etwas finden, das ſchon in der Geburt ift, und Ihnen 
hoffe ic) gefallen wird. Es ift ein Wald, blos dem Patriotismus gewidmet! Am Eingang kommt eine Chren- 
pforte, zu Ehren Hermanns, von Steinen errichtet, Die alfe von römifchen Gräbern genommen werben, Die 
fich hier in geoßer Anzahl befinden, mit einer Snfchrift, die die Deutſchen an ihren alten Ruhm erinnert. Dann 
ift ein Obelist, zum Denkmal auf Siegmar. Endlich kommt ein Tempel der berühmten Deutfchen, den das 
Bild, oder das Kupfer, ober das Medaillon von den Kernmännern der alten und neuen Nation zieren wird.” 

Bierzehn Tage fpäter anttvortete aus Detmold die Negentin Ehriftine, geb. Solms- 
Braunzfels, vierte Gemahlin und Witwe des Grafen Simon Auguſt, und Vormünderin 
ihres Stieffohns, des Fürften Leopold: 

Geſchwinde, geſchwinde, lieber Landgraf, ſchicken Sie mir Innſchrift und Piramiden Riß von, dem Großen 
Klopftod — ber Canzler fürchtet nicht allein nicht, daß es zu theuer ausfallen mögte, ſondern Ex verlangt ſehr 
darnad); Ihr Anerbieten wegen der Bezahlung war jehr gütig — es freut mic, indeſſen ſehr, daß ich Ihnen 
Ahr dißfals gegebenes Wort wieder zurück geben fan; davor verlange ich aber — und nehme feine Wider 
Rede an — davor alfo verlange ich, daß Sie befter Landgraf gegenwärtig find, wenn die Piramide errichtet wird, 
und daß Sie den Grundſtein dazu legen; denken Sie nur, welche Ehre ich Ihnen damit erweiſe zum andenken 
der alten Römer jo was bon Ihnen zu verlangen, daß können Sie nicht abfehlagen. Der würdige Canzler freut 
fich wirklich ſehr, daß Ihnen die Merkwürdigkeit in unferer gegend fo wichtig iſt.“ 

Diefe frohe Botſchaft ging durch den Landgrafen auch an Klopftock: 

„Freuen Sie fich. Sie erleben die grmenſäule. Sch habe Antwort von Detmold; es wird gemacht, und id; 
foll nichts dazu bezahlen, welches mir leid ift; nur ift eine Bedingung, ich ſoll ſelbſt den Grundſtein legen. Diefes 
könnte nun wohl den Fünftigen Sommer gefchehen; und hätte ich Luft, auch eine Bedingung Dabei zu machen, 
daß Sie gleichfalls hinkähmen; e3 ift ja nicht weiter, Sie müften auch jo ein Amt dabey verrichten. 

Hier iſt noch ein Einfall. Soflten wir nicht, um alles vollfommen zu machen, den 9. Defer, ben berühm- 
teften deutfchen Künſtler wegen der Säule um Rath fragen; find Gie es zufrieden, fo ſchreibe ich gleich meiner 
Schwägerin von Weimar, fie kennt Defern, und wird bie Sache mit vielem Eifer treiben. Alsdanu enthält 
diefes eine Denkmahl drei verſchiedene Denkmähler, das Gedächtnis der Schlacht, Ihre Inſchrift, und Oeſers 
Monument.” 

Der Dichter, nicht mit allem einverftanden, anttvortete am 18. 1. 1783: 

„Sch freue mich nicht wenig, daß ich nun hoffen kan, die Irmenſäule zu erläben. Wi gerne were ich künftigen 
Sommer bei u. trüge Ihnen den Grundſtein. Sch gehe zuweilen in dieſer Forſtellung fo weit, dafs ich mir fi als 
wirkl. denke. Aber wer ich dann wider kalt wärbe, fo felt mix fo filerlei dabei ein, z. E. daß ich mich meinem 
60ten Fahre nahe; daß ich nicht allein reifen möchte... Siwolten eine Piramide. Meine überfchikfte Zeichnung 
war weiter nichtz, als eine Frage: Ob fie eine mit einem Fusgeſtell, und fon den angegebenen Ferheltniſſen 
Haben wolten? Ich wiirde freilich für mich eine trajanifche oder antoninifche Säule (ich meine die Ferheltniſſe) 
forzien. Ich weiß nicht, od Defer ein großer Bildhauer ift; ein großer Maler ſcheint är mir, nad) ben Gemäfben, 
di ich fon im gefehen habe, nicht zu fein. Sch fege den Fall, daß Si Sich for eine Trajan, oder Antoninfäule 
entfchließen; fo dürften Si ja nur die Proporzion fon einem mäßig gefchitten Zeichner laſſen zeichnen, u. Si 
haben alles, was Si brauchen. In Srem Parke find zwei fortrefl. Gedanken: Ein Hermannsdenkmal aus rö— 
mifchen Grabſteinen; und dan, daß Si meiner, u. wie ich fehe, auch Fres alten Sigmars nicht fergeffen. Aber 
daß Hermans Denkmal eine Exenforte jein foll, dawider habe ich daß, daß nur där, wi es mit forkommt, eine 
befomen Yan, där auch dadurch einziehen kan." 

Fürchtete der Dichter von Oefer, den ex ablehnte, verdrängt zu werden? Ex verallge- 


meinerte noch: 
„Sobald Si einen Maler fi} etwas vorſchlagen Yaffen, jo teil är Ihnen fon dem Augenblifte an, da Si Di 
erſte Silbe bafon ausfprechen, Gefeze gäben. Den es ift auf dem ganzen Erdboden nichtz weiferes und tief- 
innigeres als ein Maler. Ich Habe nod) feine Ausname erläbt.“ — 
Es fam Klopſtock eben beim Denfmal mehr auf die iterarifche als auf die bildende 


Kunst an, und der Landgraf gab dem nad: 

„Sch Habe auch dem Deferifchen Vorschlag entfagt, und wünjchte nun, das es ordentliche Antoninifche 
Säufen wären, weil die Bafis Diefer Säulen Art gerade die gehörige Größe hat, um die Snfehrift zu enthalten. 
Ich merde Ihnen ein Model davon jchifen. 
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Die Erinnerung wegen ber Ehren Pforte des Hermanns finde ic) auch ſehr wahr; nun möchte ich wiffen, 
ob die nämliche Sache wenn man den Rahmen ändert und nennt e8 blos Monument, angehen fönnte, oder 
auf welche ander Art ich e3 am beften machen Könnte." 

Die lebhaft betriebene Sache war aber damit erledigt. Auch aus der Barfanlage, wohl 
im „Großen Tannenwalde“, eine halbe Stunde von Homburg, ift nichts geworden. Sn dem 
dom Landgrafen beabfichtigten „Tempel der berühmten Deutſchen“ Elingt aber an, was 
nach fünfzig Fahren in der Regensburger Walhalla von König von Bayern verwirklicht 
wurde. — Die Vergangenheit ließ jedoch dem Fürſten Feine Ruhe, der den „Bunnenberg” im 
Magdeburgifchen, wo fehon fein Großvater Gedenkbäume gepflanzt hatte, dem Huunen— 
befieger Heinrich dem Vogler weihen toollte: 

„J’espöre immortaliser le liou et moi m&me par un monument simple, mais digne de cet endroit. S’y 
je pourviens & la faire eriger, ainsi que celui de Detmold, j’aurais consacre les deux places les plus 
glorieusos & l’Allemagne, et j’aurais bien merit6 de ma patrie,“ ſchreibt ex 1788 in fein Tagebuch. — 

Dex Briefwechſel mit Klopſtock ftodte. Die Zeitereigniffe ftanden zwifchen dem Fürften, 
der in Wort und Schrift gegen die Große Revolution, und zwiſchen Slopftod, der aus 
dichteriſcher Unwiſſenheit und vielleicht auch auf Logenparole hin zuexft Für fie war. Der 
Fürſt verftand mit Recht nicht — und führte das in einer unberöffentlichten „Ode an 
Klopſtock“ aus — wie der Sänger des Meffias und des Hermann, des Befreiers Deutſch⸗ 
lands, 

„bei den aus der franzöfifchen Staatsumwälzung hervorgegangenen Kriegen nicht der deutſche Tyrtäus 
habe ſein wollen gegen den Erbfeind, daß er die Heldentaten der tapferen deutſchen Krieger nicht gefeiert, 
viefmehr den Gallien Hymnen gefungen habe und Bürger ihrer Tiger-Nepubfik geworden fei. Der Dichter 
folle das Band, das ihn ſchände, zerreißen, feine Leier nicht länger ſtumm bleiben Yaffen und für die Taten 


feiner tapferen Landsleute und feinem Yaterlande das fein, was er ihm zu fein den Beruf und die Pflicht 
habe...” 


1794 fchreibt der Landgraf nach Detmold: 


„Wie kommt es, das mein ſchönes Monument auf dem Winfeld, fo gänzlich in den tiefften Brunnen fiel?" 
und 1802 an den 79jährigen Dichter: 

„Ich bin in einer unangenehmen Ungewißheit, was Sie von mir denken, da unfer Plan wegen der Säule 
auf dem Winfelde nicht ausgeführt wurde. Diefen Nebel muß ich vor allen Dingen exit zerſtreuen. Wie ich in 
Detmold den erften Antrag machte, war der Fürft noch unter Vormundſchaft; man wollte gern den Beitpunft 
feiner Volljährigkeit abwarten. Sobald diefe eintrat, ſprach ich jelbft mit ihm und er gab mir das Verſprechen, 
es auszufithren. Aber gleich nachher fiel er in eine traurige Gemütskrankheit, die einige Jahre dauerte, Kaum 
war er genejen, fo kam der lange Krieg, welcher jo viel Gedanfen und Hoffnungen Scheitern machte. 

wollen Sie num, daß ich jeßt wieder foll aufleben Laffen, jo bin ich bereit dazu; nur fcheint mir der Nugen- 
blick nicht ſchicklich dem Vaterlande, das leider jo viele neue Schande belaftet, wovon mir wenigftens das Her 
blutet, ein Ehrendenkmal aufzurichten.“ 


Klopftod antwortete am 2. April 1802: 

u. Die Deutjchen (ich mag nicht wir Deutjchen fagen), find viel zu wenig vereinigt, um mit ihrer ganzen 
Kraft handen zu Fönnen. Gleichwohl Haben fie, in diefem Nichtverein und bey folgen Angriffen, fo viel gethan, 
daß ic) das Wort Schande mit ihrem Namen nicht ausfprechen mag. Daß Sie Hermanns Denkmal nicht ver⸗ 
geſſen konnten, das wußte ich ſehr gut, und Sie habens ja auch nicht gethan.” 

Ein Fahr darauf, am 14. 3. 1803, verfchied Klopftod, der dem Hermann in feinen 
Dichtungen ein fo würdiges Denkmal gefegt hatte. Ex wäre aber kaum in der bildenden 
Kunſt beivandert genug geivefen, um aus dem Handgelenk für das „Winfeld“ das Rich— 
tige vorzuſchlagen! — Ernſt von Bandel, drei Jahre vor Klopſtocks Tod, um die 
Jahrhundertwende geboren, ſetzte an jene eine, gewaltige, Aufgabe fein ganzes Leben. 
Wenn Mlopftods Vorſchlag auch mit den ausgejuchteften Inſchriften nur einen Kiterarifchen 
Gedenkftein für den Helden ergeben hätte, ftand in Bandels Schöpfung auf der Grotenburg 
der große Tote ſelber wieder auf: er bedurfte jetzt kaum rühmender Worte mehr, die 
deshalb nur kurz und unauffällig unterhalb der Geſtalt in der Wandelhalle und auf dem 
Schwerte angebracht ſind. Denn was zu ſagen iſt, das tut dieſer Hermann: er trägt es, 
den Fuß auf den römiſchen Beuteſtücken, die Waffe erhoben, durch ſich ſelber vor. 
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Quedlinburg - eine germanifche Bultftätte? 
Don Dr. Otto Huth 


Quedlinburg hat eine der älteften Kirchen der Harzgegend, was wahrſcheinlich macht, 
daß Bier eine germanifche Kultſtätte lag. Bewwiefen wäre dies, wenn fich betvahrheitet, mas 
uns berichtet wird: Vom Quedlinburger Dom aus follen ſechs Ortungslinien fteahlenför- 
mig nad) wichtigen Geländepunften auslaufen. Dies werden toir einftweilen dahingeſtellt 
ſein laſſen. Soviel aber iſt ſicher, die „Ornamentik“ des Quedlinburger Doms weiſt eine 
erſtaunliche Fülle germanifher Symbolik auf. 

Da ſehen wir den Jahrgott mit bärtigem Sonnenhaupt, die beiden Arme erhebend 
(Abb. 1 links). Die ſegnenden Hände find übergroß, genau wie auf einer Darſtellung der 
ſchwediſchen Felszeichnungen (Braftad, vgl. Wirth, Heilige Urſchrift, Taf. 282 |. und 
338 ff). Dies uralte Symbol wurde an Kirchen bisher noch beobachtet zu Schwertsloch 
(„Sermanien“ 1933, ©. 291) und an der Spitalsfirche zu Tübingen („Sermanien“ 1933, 
©. 291), ferner am Glockenturm St. Beter und Paul zu Hirfau im Schwarzwald. Zu Hir- 
ſau ift auch die zweite Figur (Abb. 1 rechts) mit dem geſenkten und gehobenen Arm, der 
tinterfonnenmwendlichen Armhaltung des Jahrgottes (vgl. Wirth, H. U. Taf. 284), zu be⸗ 
legen. Dieſelbe Geſtalt hat das Männchen bon Oechſen (Germanien 1933, ©. 290). Die 
Abb. 2 zeigt die beiden Jahrſchlangen, die aus dem Munde, d. i. dev Höhle, hervorkommen 
Cogl. Wirth, H. U., Taf. 180 ff). Abb. 3 und 4 find Wechjelformen des Malkreuzes bzw. 








der vier Jahresſchlingen, wie fie genau 

belegen find. (Heil. Urfehr., Taf. 424 ff. 

Taf. 424, Nr. Ib und 426, Wr. 2). 
Diefe Beifpiele find nur ein paar Sto 
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o auf Brafteaten, ſchwediſchen Geleitmünzen, zu 
„ insbeſondere zu 3 vgl. Taf. 426, Nr. 6, zu 4 


tproben; fie genügen bereits, die Feftftellung zu 


rechtfertigen, daß Quedlinburg einen Schag germanijcher Überlieferung bewahrt. 
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A= Karlſtein, B— Findling, C = Findlinge. 








Zum Rarlftein 


Die Lageftigze gibt die Blickrichtungen der einzelnen Aufnahmen vom Karlftein, 
die wir in Heft 1, 1934 veröffentlicht haben. Die Skizze, die wir Herrn Ißleib⸗Ham⸗ 
burg verdanken, zeigt außer dem in Abb. 5 wiedergegebenen Seländevorfprung noch 
einen ziveiten, der ſpärliche Findlingsrefte aufweiſt. Südweſtlich zieht fi) ein etwa 
2—2% m tiefes, gegabeltes Grabenftüd entlang. Das Alter diefes Grabens war nicht zu 
ermitteln, es ift aber fehon mit großen, Fräftigen Bäumen Beftanden. Das ganze Gelände 
des Karlſteines ift verhältnismäßig unüberfichtlich und dicht beivachfen. 








Der Turm der Beleda in der Ara Linda⸗Chronik 


Don Geh, Arhinrat Dr. Kiewning⸗Detmold 


Vorbemerkung der Schriftleitung: Wir bringen in folgendem einen Beitrag, der, zur 
Trage der Kohlſtädter Auine Stellung nehmend, Ausführungen der Ura Rinda-Chronirf 
als zutreffend anfieht. Diefe Haltung eines Hiſtorikers vom Fach ift im gegenwärtigen 
Augenblid um jo bedeutungsvoller, als von verjchiedenen Seiten heftige Angriffe gegen die 
Handſchrift erfelgt find. Die Gründe, weshalb die Germaniften fich jo ablehnend verhalten, 
beleuchtet der folgende Aufſatz diejes Heftes. 

Es ſoll nicht meine Aufgabe fein, zu der Echtheit der jebt von Prof. Herman Wirth über- 
feßten und herausgegebenen „Ura Linda-Chronif” (Leipzig, Verlag Koehler & Amelang, 
Nov. 1933) Stelfung zu nehmen. Ich leugne nicht, daß mich diefe Aufzeichnungen im Zu- 
ſammenhang mit Wirths Erläuterungen, die es ermöglichen, unfere germanifche Vorge⸗ 
ſchichte weit über die bisher bekannten Duellen angeblich) bis zum Jahre 2193 v. Chr. 
aurüdzuverfolgen, einfach verblüfft haben, und glaube, daß es zunächft jedem To gehen 
wird, der fich mit dieſem Geiftesftoff fehon eingehender befehäftigt hat. Dennoch möchte ich 
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es nicht unterlaffen, ſchon heute aus diefer Chronik auf einen Nachweis aufmerkfam zu 
machen, der mir geeignet ſcheint anzuregen, eine Auffaffung, die befonders unſere lippiſche 
Vorgeſchichte berührt, einer Nachprüfung zu unterziehen. 

Es iſt mehrfach die Vermutung ausgefprochen worden, daß die Ruine in Kohlſtädt der 
befannte Turm der altgermanifchen Seherin Beleda geivejen ſei. Über diefe Seherin Veleda 
wiffen wir mancherlei aus der antifen Gefchichte. In feinen Hiſtorien (Hist. IV, 61) er— 
zahlt ung Tacitus, daß fie eine Jungfrau vom Bolf der Brufterer war, die nach altgermani— 
ſcher Sitte weit und breit Befehle erteilt habe, wesiwegen auch fie wie viele Frauen der 
Germanen für eine Weisfagerin, bei wachjenden Aberglauben ſogar für eine Göttin ge— 
halten wurde. Gewiſſermaßen ergänzt wird diefe Erzählung durch Caſſius Dio (Röm. 
Geſch. IXVII, 5), der von einer Jungfrau Ganna fpricht, die nach der Veleda im Kelten- 
ande Weisfagerin war. Es feheint, daß Tacitus felbft diefe Seherin Veleda in Rom ge— 
jehen hat. In feinem berühmten Kapitel in der Germania (cap. 8) über die germanifchen 
Frauen fehreibt er: „a, etwas Heiliges und Prophetifches, glauben fie, wohne in ihnen, 
und weder verjchmähen fie ihren Rat, noch überfehen fie ihre Ausſprüche. Wir haben unter 
Bespafianus die Veleda gefehen, die lange Zeit faft allgemein für ein göttliches Wefen 
gehalten ward... . nicht aus Schmeichelei und nicht als ob fie felbft ſich Göttinnen 
machten.“ In feinen Hiſtorien (Hist. IV, 65) erzählt dann Tacitus meiter, daß fie in einem 
Turm ſaß. Niemand war e3 geftattet, fie von Angeficht zu fehen und anzuxeden, um die 
Ehrfurcht zu erhöhen. Ein Auservählter ihrer Sippe trug Fragen und Antworten wie ein 
Bötterbote hin und her. 

Eine geſchichtliche Rolle jpielte diefe Seherin Veleda im Bataveraufftand des Claudius 
Civilis 69 und 70 n. Chr. (Hist. IV und V). An diefem Aufftand, der zunächſt nur die 
Bataver, Kannenafaten, Friefen und Chaufen, alfo Völferfchaften unmittelbar an den 
Küften der Nordſee, in Aufregung brachte, beteiligten ſich weiterhin eine Anzahl ger- 
maniſcher Völkerſtämme am vechten Ufer des Rheins, darunter auch die Brukterer, die 
zwiſchen Ems und Lippe wohnten. Schon aus politifchen Rüdfichten, um diefe Hilfsträfte 
an ſich zu feffeln, hat Eivilis auf den Rat und die Ausfprüche dev Veleda aus dem Volt 
der Brukterer größtes Gewicht gelegt. Als es ihm endlich gelang, das römifche „alte Lager“ 
bei Xanten zu erſtürmen, jchidte ex dev Seherin unter anderen Gefchenfen den gefangenen 
Legionzführer Munius Lupercus al3 Opfer: damals Hatte fich ihr Anfehen gehoben, er— 
zählt und Tacitu3, denn fie hatte den Erfolg der germanischen Waffen und die Vernich- 
tung der Legionen vorausgeſagt. Lupercus wurde allerdings ſchon unterwegs umgebracht. 
AS dann im Anſchluß an dieſen Erfolg bei Kanten die Tenkterer darauf drängten, daß die 
Stadt Köln vollkommen zerftört würde, baten die Bürger zu berüdfichtigen, daß fie eine 
germanifche Siedlung wären, und verjprachen Aufhebung der Zölle und der Handelsbe— 
ſchränkungen, aud) den freien Flußübergang. Sie erklärten ich beveit, Civilis und Veleda 
als Schiedsrichter anzunehmen und durch fie die Verträge beftätigen zu laſſen. Man darf 
annehmen, daß Weleda durch ihre Fürfprache die Stadt Köln gevettet hat, denn Tacitus 
erzählt, daR, nachdem die Tenkterer beſchwichtigt waren, Gefandte mit Geſchenken zu 
Eivilis und Veleda abgingen und bei diefer alles nach dem Willen der Kölner durch— 
feßten. Durch die Ernennung des Petilius Cerialis zum römischen Befehlshaber trat ein 
Umſchwung in der Kriegslage ein. Civilis wurde zurüdgedrängt, doch erfämpfte er noch 
manchen Gelegenheitserfolg. So benutzte ex einmal eine dunkle und wolkige Nacht, um das 
römiſche Lager zu überfallen. Seldft ein Teil der Schiffe wurde fortgejchleppt, darunter i 
auch das duch eine Flagge ausgezeichnete Feldherrnfchiff, ein Dreiruderer. Dies prä- j 
toriſche Schiff wurde dann die Lippe hinaufgezogen als Geſchenk für Veleda. Schlieklich 
brach doch der Aufftand zufammen, Eivilis wurde Tandflüchtig, Cerialis Juchte unter der 
Hand die einzelnen Truppenführer umzuſtimmen und zum Abfall zu beivegen. Er ftellte 
Berzeihung in Ausficht und ermahnte als kluger Politiker auch Veleda mit ihrer Sippe, 
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das in fo vielen Niederlagen verlorene Kriegsglück noch vechtzeitig durch ein Berdienft um 
das römiſche Volk zu wandeln. Wie es fcheint, ohne Erfolg. Der Menge fagte ex gelegent= 
lich: wenn man unter Herrſchern wählen müffe, fo fei es ehrenvoller, die Fürften der 
Nömer als die Weiber der Germanen zu ertragen. Man mag fich zu dem Wortlaut folcher 
Reden in alten Geſchichtswerken ftellen wie man will, die Anfpielung war immerhin ge- 
chichtlich verftändlich. Hier bricht Tacitus mit feinen Hiſtorien ab. Man ift weiter auf Ver⸗ 
mutungen angewiefen. Allein diefe Seherin Veleda iſt jpäter gefangen in Rom. Dort hat 
fie, man könnte e8 annehmen, Tacitus felbft gefehen oder doch don ihr gehört. In feinen 
Silven (Silvae I, 4, 89) fpricht dev römische Dichter Statius von dem Aufftand am Rhein 
und den Bitten der gefangenen Beleda. 

Die Ura Linda-Chronik ift eine Chronik diefer altgermanifchen Seherinnen, diejer wei⸗ 
en und weißen Franen, diefer Burgmaiden, wie fie meift genannt werden, zu denen Veleda 
gehörte. Sie alle figen in einem Turm innerhalb einer Burganlage, abgefchloffen von der 
Menge und beherrfehen mit ihrer Weisheit ihr Volk und die Welt. Es ift nun außer- 
ordentlich intereffant, daß die außergewöhnliche Behaufung einer altgermanifchen Volfs- 
mutter ganz ausführlich in der Chronik befehrieben ift. In feinen nachgelaffenen Schrif- 
en erzählt uns dev Schreiber Brunno von feiner Burgmaid Adele — die Veleda in 
Spiegelfchrift — und fagt dann wörtlich nach der Über egung von Prof. Wirth (Chronif 
Seite 86 ff): „Nun will ich ſelber fehreiben, exft über meine Burg und. dann über das- 
jenige, was ich Habe fehen dürfen. Meine Burg liegt an dem Novdende des Ljudgartens. 
Der Turm bat ſechs Seiten. Dreimal dreißig Fuß ift ex hoch, flach won oben; ein Eleines 
Häuschen darauf, von wo man die Sterne betrachten kann. An jeder Seite des Turms 
fteht ‚ein Haus, lang dreihundert und breit dreimal fieben Fuß, gleich Hoch, außer dem 
Dad), das rundlich ift: alle diefe von harigebadenem Stein, und von außen find feine 
anderen. Um die Burg ift ein Ringdeich und darum ein Graben, tief dreimal fieben und 
dreit dreimal zwölf Fuß. Sieht jemand von dem Turm herab, fo fieht ex die Geſtalt des 
Juls (9). Auf dem Grund ziwifchen den füdlichen Häufern find allerlei Kräuter von 
nahe und fern: deren Säfte müffen die. Maiden lernen. Zwiſchen den nördlichen Hänfern 
ift allein Feld. Die drei nördlichen Häufer find voll Korn und anderem Behuf. Zwei füd- 
liche find für die Maiden, um Schule zu halten und zu haufen. Das füdlichfte Haus ift das 
Heim der Burgmaid. In dem Turm hängt die Lanıpe. Die Wände des Turms find ge- 
ſchmückt mit koſtbaren Steinen (diefe Steine find nach Wirth geichichtlich und aus rotem 
Lehm gebrannte Steine). Auf der Südwand ift der ‚Nat‘ (Fryas) gefchrieben, an der 
rechten Seite findet man die Altfehre, an der linken Seite die Geſetze. Die anderen Sachen 
findet man auf den drei anderen Geiten. Gegen den Deich, bei dem Haufe der Burgmaid, 
fteht dev Ofen umd die Mühle, von vier Ochfen gedreht. Außerhalb unferes Burgwalles 
ift das Hiem (nach) Wirth altfrieſiſch hem, him, heme d. h. eingehegter Raum und ſpäter 
Grundſtück, Hausſtätte), auf dem die Burgherren und die Wehrer wohnen. Der Ringdeich 
darum iſt eine Stunde groß, nicht eine Seemanns-, ſondern eine Sonnenſtunde, wovon 
zweimal zwölf auf eine Etmelde (nach Wirth etmelde = Tag und Nacht, 24 Stunden) 
entfallen, An der Innerſeite des Deiches ift eine Platte, fünf Fuß unterhalb des Randes. 
Darauf find dreihundert Kranbogen, zugedeckt mit Holz und Leder. Außer den Häufern 
der Einivohnenden find darinnen, den Deich entlang, noch dreimal zwölf Nothänfer fir 
die Ummohnenden. Das Feld dient als Lager und Weide.” 

Im Anſchluß an diefe Befchreibung jagt der Schreiber Brunno noch ausdrücklich: 
„So wie die Geſtalt unſerer Burg iſt, ſind alle anderen; jedoch 
unſere ift die größte. Aber die von Texland ift die allergröfte: der Turm bon Fryasburg 
iſt fo Hoch, daß ex die Wolfen reißt. Dem Turm entſprechend iſt alles andere.” 

Die Bemerkung: „So mie die Geftalt unferer Burg ift, And alle anderen“, ift von her- 
vorragender Wichtigkeit. Sie ift auch in ihrer Bedeutung durchaus klar und felbftver- 
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ftändlich. Diefe abſonderlichen Turm- und Burganlagen, auf denen die Volfsmütter als 
heifigfte Zuflucht ihres Stammes hauften, Hatten ihren ganz beftimmten fultifchen Grund- 
riß und ihren kultiſchen Zived, der ich über die Zeiten weg erhalten hat. Wie die Burg 
des Schreiber Brunno auf dem Beichen des Juls aufgebaut ift, find es auch alle anderen 
Burgen der Burgmaiden. Demnach auch der Turin dev Veleda, der wohl zugleich mit ihrer 
Gefangenſchaft zerftört wurde. 

Doc wir brauden uns nicht auf die Chronik allein zu verlaſſen. In feinen Erläute— 
rungen widmet Prof. Wirth dem Turm der Volksmütter einen beſonderen längeren Ab- 


ſchnitt (Chronik, Seite 235 ff.). Indem auch er auf die äußerſt wichtige Beſchreibung der 


Chronik verweift, jagt er, daß ein folcher Turm heute noch in Sardinien erhalten ſei 
„aus jener alter bronzezeitlichen Kultur der Nuxaghen, jener Wohnz und Wehrtürme, 
deren Zufammengehörigkeit mit dem iriſch-ſchottiſchen ‚erannogs‘ und ‚brochs‘ ich im 
‚Aufgang‘, Abſchnitt IV (13: Die atlantifche Wallburg und ihr Wehr- und Kultturm) be- 
handelt habe. Sie find eng verwandt mit den Truddhus, Trullis Apuliens und den Ta— 
layors der Baleaven. Und es find befonders die Trul(l)is Apuliens, das heute noch be— 
wohnte Steinhaus mit dem überfragenden faljchen Gewölbe, welche die Überlieferung der 
Megalithfulturperiode Tebendig erhalten haben, auch in der urnordiſchen Symbolik jeiner 
mit Kalk aufgemalten Giebelzeichen.” 

Einige dieſer Nuvaghen hat Wirth in Abbildungen (Abb. 1 u. 2) twiedergegeben. Überall 
zeigt der Grundriß einen hohen Mittelturm, umgeben von einer Ringmauer, die ſechs Kleine 
Türme im Kreiſe aufweiſt. „Der Turm hat ziwei Stockwerke mit einer großen Mittellammer 
und vier im X angeordneten Heinen Zellen. Dex Eingang zu diefer Hauptkammer zum Turn 
führt wieder durch einen Vorbau mit drei Heinen Turmkammern an der Süd feite () 
und einem Kleinen Hof. Der große Hof innerhalb der Ringmaner ift durch eine oft-weft-ge- 
richtete Quermauer in einen größeren Hof im Süden und einen Heineren im Norden ge⸗ 
trennt. In der Ringmauer find bier Eingänge: zwei im Norden und zwei im Süden. Aus 
diefer Nuraghen-Kultur, auf die ich hier aus Rarımmangel nicht eingehen kann, ſtammen 
die Briefterinnenfiguren (von denen Wirth verfchiedene Abbildungen vgl. Abb. 4] bringt), 
welche den uralten Zufammenhang mit ‚ultima Thule‘ eindeutig fihern.” 

Was an diefer Anlage noch befonders auffällt, ift der Vorbau an der Südſeite. Denn 
auch der Schreiber Brunno jagt ausdrüdlich von feiner Burg, daß das ſüdlichſte Haus 
das Heim der Burgmaid fei. Wirth fährt dann fort: „Für die fernen Krekalande befiten 
wir aus der gleichzeitigen Freto-mpfenifchen Kultur, alfo ebenfalls 2. Jahrtauſend v. Chr., 
in einer in Melos gefundenen Urne (Abb. 3) eine weitere Darftellung einer Burgan- 
lage, welche aus 6 und 1 Türmen befteht und den Eingang im Süden hat.” So verfolgt 
Prof. Wirth von der Noxdfee über die Porenäenhalbinfel, Sardinien, Apulien und Jta— 
lien, über Kreta, Kypros und Hellas nicht nur die Lichtfpur diefer Burgmaiden, fondern 
auch ihre übereinftimmenden Behauſungen, wie fie 3. B. noch in den runden Veſtatempeln 
die Überlieferung beivahren. 

Die Ruine in Kohlftädt ift im Sommer des Jahres 1992 Gegenftand von Ausgrabungen 
geivefen, der Grabungsbericht mit der Auswertung amd der wahrfcheinlichen Gefchichte der 
Burg ift in den „Mitteilungen aus der Tippifchen Geſchichte und Landeskunde”, Band XIV, 
Detmold 1933, Seite 125 ff. veröffentlicht worden. Den entſcheidenden Unterjchied diefer 
Burganlage, in die man den Turm der Beleda verlegen wollte, und jener ung don dem 
Ehroniften der Ura Linda-Chronik ausführlich befehriebenen und baulich noch nachweis⸗ 
baren Volksmütterburgen erkennt man zunächſt ſchon darin, daß der Turm der Volks— 
mütterburgen ſechsſeitig war, während der Turm in Kohlſtädt im Grundriß annähernd 
ein Quadrat bildet. Auch wenn man den ganzen Oberbau in Kohlftädt preisgeben und 
annehmen wollte, daß urfprüngfiche Ruinen vielleicht ſpäter zu einer mittelaltexlichen 
Burg umgebaut worden find, würde do die ganze Fundamentierung diefer Anlage, die 
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Abb. 1. Nuragh von Ortu bei Do- 
mus Novus. Nach völlig erhaltenem 
Grundriß wiederhergejteilt. 


Abb. 2. Grundriß. Die bon 6 Türmen 
umgebene Außenringmauer befteht 
bei 2m Dide aus jehr hartem Gra— 
nit des benachbarten Berges von 
Marganai. 

Abb. 3. Eine in Melos gefundene 


Urne mit Burganlage-Darftellung aus 
3 dem freto-mpfenifchen Kulturkreis. 














Abb. 4. Bleifigürchen aus Sardinien (Bronzezeit). Die Brot und Schale reichenden 
Prieſterinnen Haben die rechte Hand jegnend erhoben. Das Brot der dritten Figur don 
Unks zeigt das Jul-Rad! In den Schalen (Figuren rechts) liegen wahrſcheinlich Früchte. 
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bei der Grabung am umfichtigften behandelt wurrde, gegen die Annahme einer Überein- 
ftimmung fprechen. Bon irgendeinem fechsfeitigen Grundriß lann an feiner Stelle eine 
Rede fein. Dazu kommt die weitere Wahrnehmung, daß die ganze Anlage von einem Waf- 
jergraben nicht umgeben gewefen zu fein feheint ‘. Selbſt wenn man mit Prof. Wirth an- 
nehmen wollte, daß die von dem Schreiber Brunno angegebenen Maße in der Überliefe- 
rung des frühen Mittelalters fagenhaft find, die ganze Lofalität bei Kohlſtädt würde an 
der Stelle, wo jeßt die Ruine fteht, für eine umfangreiche Anlage mit Deich und Graben 
im Umkreis von einer Stunde auch nicht entfernt ausreichen. Zuletzt laufen auch die 
Himmelsrichtungen in Kohlftädt dev Befchreibung des Chroniften zuwider. Die Burg- 
anlage in Kohlſtädt ift von Südweſten nad) Nordoften orientiert. Das Heim der Burgmaid, 
das in dem altgermanifchen Plan auf der Südfeite angelegt war, müßte in Kohlftädt auf 
der Nordſeite gefucht werden. 

Selbftverftändlich ift über die Ura Linda-Chronik, noch längſt nicht das letzte Wort ge- 
ſprochen! Aber nach meiner Überzeugung werden die aufflärenden Erläuterungen Prof. 
Wirths bereit genügende Fingerzeige geben, mit welchen Grumbriffen und Grundgedanken 
mar fünftig nach dem mutmaßlichen Turm der Seherin Veleda zu forfchen hat. 


Zum Streit um die Ura Linda⸗Chronik 





VonO. Suffert 


In den Tageszeitungen ift ein heftiger Streit um die Ura Linda-Chronik? entbrannt. 
Zur Stunde find die Angriffe gegen fie oder die Auslaffungen, Die zur Zurückhaltung 
mahnen, in der Mehrzahl. Die Angriffe waren bei der Eigenart des Werkes zu erivarten, 
und bei der Bedeutung der Angelegenheit muß natürlich vollftändige Klarheit gefchaffen 
werden. Die Auseinanderfegung jollte fachlich erfolgen, und politifche Leidenſchaft follte 
ferngehalten werden. Die von Wirth angerufene Laienjchaft kann hier nicht entjcheiden, 
und deshalb ſetzt der „Völkiſche Beobachter” (Nr. 11 vom 11. 1. 1934, Beilage, „Volks— 
tum, Kunft, Wiffenfchaft, Unterhaltung‘) dem Aufſatz von Theodor Steche („Die Ura 
Linda⸗Chronik altgermanifch oder gefälfeht?”) mit Recht die Bemerkung voraus, daß ach 
feiner Anficht ein folh wiffenjhaftliher Streitfall erft nach) feiner endgültigen 
Entfheidung in die Tagespreffe gehöre. 

Aber der Streit ift nun heftig entbrannt, und ich möchte wenigftens einen Teil feiner 
Borausfegungen unterfuchen?. 

Wirth beginnt feine Einführung mit dem Antrag „Hiermit trete ich für die DQuellen- 
e&htheit einer fogenannten Fälſchung ein und beantrage vor der gegenwärtigen Of— 
fentlichfeit die Erneuerung des Verfahrens in Sachen der ‚Ura Linda“Handſchrift“ 
(S. 131). Der Ausdrud Duellenechiheit Toll befagen, daß Die vorliegende. Handſchrift auf. 
eine echte Duelle zurüdgeht — wie, bleibt zu unterfuchen. Zur Öffentlichkeit gehören 
felbftverftändlich in erſter Linie die wiſſenſchaftlichen Vertreter der Volkskunde, der Deutfch- 
funde, der Vorgefchichte und der Gefchichte, insbefondere ſoweit es die textkritiſchen Unter- 


? Soweit ſich aus der noch keineswegs beendeten Ausgrabung Schlüffe ziehen laſſen. Die Red. 

® Die Ura Linda⸗Chronik. Überſetzt und mit einer einführenden gejchichtlichen Unterfuchung hrsg. von 
Herman Wirth. Leipzig 1933. Koehler und Amelang Verlag. — gl. den Bericht im Novemberheft des vori- 
gen Jahres, 

n Einfchlägige Veröffentlichungen aus der Tagespreife nehmen wir gerne nad) Detmold, Hermannftr. 11, 
entgegen. 
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ſuchungen angeht. Dementjprechend jagt auch Wirth gegen Schuß feiner Einführung 
(©. 298): „An meine Amtsgenoſſen von den Fachwiſſenſchaften vichte ich hiermit nun den 
Aufruf, mir behilflich fein zu wollen bei der weiteren Sicherftellung diefes Eoftbaren Gu- 
tes, ſeiner älteften Beſtandteile.“ 

Bisher haben die Angerufenen nicht nur ihre Hilfe verfagt, fondern fchon in den er— 
ften Außerungen wurde die Chronik fehr heftig angegriffen (Prof. Bremer-Halle, die 
Profefforen Merker, Ranke, Siebs und Steller vom Deutſchen Inſtitut der Univerfität 
Breslau und Prof. Nedel-Berlin). 

Die Ablehnung hat natürlich fachliche Gründe, fie darf nicht als verärgerter Widerhall 
der Vorwürfe angefehen werden, die Wirth in feiner Einführung eigentlich dauernd den 
deutfchen Wiffenfchaftlern macht. 

Schon gewiſſe Eigentümlichleiten in der Sefchichte der Handfchriftiiberkieferung, wie 
fie nach Wirths Darlegungen anzunehmen ift, lafſen es immerhin verjtehen, daß tiffen- 
Ihaftliche Kreife Bedenken haben. Wirth gibt folgenden Stammbaum der Handfehriften 
der Chronik (©. 286—294) ; 

A: die Urhandfehrift, verfaßt von Lilo Over de Linden (803 n. Zeitwende [Chr. Geb.]); 

B: die Abſchrift des Hidde Oper de Linden (1256 n. Zw.) ; 

C: die Humaniften-Bearbeitung (Anfang des 17. Ihdts.); 

D: die Abſchrift und Erweiterung von C, vorgenommen vom „Volney⸗Interpolator“, 
im Beſitz von Cornelis Over de Linden (2)15. 

Erhalten ift nichts als die Handſchrift, die Wirth als D bezeichnet (da es mir darauf 
ankommt, wenigftens einen Teil der Gründe darzulegen, die die Scharfe Ablehnung her— 
dorgerufen haben, fo folge ich Wirth umd fehe von einer Scheidung in D und E ab, ob- 
wohl dadurch m. E. die Schwierigkeiten größer werden). Ein unmittelbarer Hinweis dar- 
auf, daß D aus C gefloffen ift, fehlt; Zeugnis für das Vorhandenfein von B und A find 
nur die immerhin doch nicht ohne weiteres ficheren Jahresangaben in der Chronik felbft 
(und gewiſſe fprachliche Eigentitmlichteiten). „Ob zwiſchen diefen erſchloſſenen Hand- 
ſchriftenetappen noch meitere Ahfchriften anzufegen find, bleibt eine offene Frage. Der 
Text der Ura Linda-Chronik bietet dafür wohl feinen gegenftändlihen Anhaltspunft. 
Wenn weitere Abſchriften beftanden haben, jo können fie eben nur Abſchriften geivefen 
fein, feine eingreifenden Bearbeitungen oder Überarbeitingen wie Kodex C* (©. 294). 
Aus den dargelegten Berhältniffen darf in Feiner Weife von vornherein geſchloſſen wer⸗ 
den, daß vorſtehender Aufbau an ſich und überhaupt allzu kühn ſei. Weſentlich verwickeltere 
Handſchriftenſtammbäume find unter unſeren geſchichtlichen und dichteriſchen Quellen 
durchaus nichts Seltenes. 

Aber ſchon gleich die Beſchäftigung mit D mußte bei Philologifch-kritifch gefchulten Wif- 
jenfchaftleen Unbehagen erwecken. D ift eine Bapierhandfchrift von etwa 200 Seiten, ge— 
Ihrieben in einer künſtlichen Schrift, die den Eindrud hohen Alters erwecken Toll (mas 
Birth Übrigens unumwunden zugibt, ©. 292), fie ift in einem Gemifch von Altfrieſiſch 
und neueren Hollandizismen geſchrieben. Aber das brauchte nicht zu Bedenken Anlaß zu 
geben, wenn die Ableitung von D richtig iſt. Schließlich aber, und das macht ftußig, die 
Handſchrift D ift auf einem Mafchinenpapier gefehrieben, dem auf irgendeine Weife ein 
altes Ausfehen verliehen worden ift. Warum? Dergleichen pflegt unter fatalen Um- 
ſtänden im Kunft- und Altfachenhandel vorzukommen, und die Fünftliche Schrift und die 





1 Das Fragezeichen bezieht fich wohl daranf, daß Wirth felber nicht ganz klar entjcheiden will, ob nicht für 
die Handfchrift im Vefig von Cornelis Over-de Linden eigentlich erft eine Abſchrift von D angenommen wer- 
den müßte: „Ex fragt ſich num, welche Abſchriften liegen noch zwiſchen dem Koder des Humaniften ... und 
dem Koder, der Abichrift im Beſitz des Cornelis Over de Linden? Wenn die Annahme einer Entlehnung 
aus Volneh zutrifft, jo muß noch eine Wbfchrift von dev Wende de 18. Jahrhunderts eyiftiert haben” (S. 293). 
Die dem Unterfucher vorliegende Handſchrift kann aber nicht „um 1800” angefeßt werben, dagegen ſprechen 
die Gutachten über Die Befchaffenheit des Bapieres (auch das Gutachten, das Wirth felber veranlaft hat). 
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fünftliche Bräunung diefer Handſchrift müffen befriedigend erklärt werden, ehe man an 
die weiteren Fragen hevangeht. 

Der erfte Herausgeber des „Ura Linda-Buches“, Dr. J. ©. Ottema, Konrektor des 
Leeuwarder Gymnaſiums!, erkannte die genannten Befonderheiten nicht, glaubte viel- 
mehr, daß die Handfchrift D aus den 13. Jahrhundert ſtamme, hat alfo als wiſſenſchaft⸗ 
licher Herausgeber verſagt (S. 134—135). Wirth fällt es keinen Augenblick ein, zu be— 
ſtreiten, daß D jung iſt. 

Folgende Fragen find für D zu löſen: 

1. Wann ift D angefertigt, 

2. zu welchem Zweck ift D angefertigt und warum iſt fie künſtlich alt gemacht (Schrift 
und Papier), 

3. wie ift das Sprachgemifch zu erklären (vorausgeſetzt, daß es ſich um eine Abfchrift 
und nicht um eine Neuanfertigung handelt) ? 

Über die mögliche Zeit der Anfertigung unterrichten uns zunächſt Zeugenausfagen. 
Cornelis Dver de Linden, der Befiber 5. Zt. der Herausgabe durch Ottema, gibt at, ev 
habe D 1848 erhalten, andere, daß ihnen, im befonderen zwiſchen 1848 und 1850, das 
Vorhandenfein jener Handſchrift im Befig der Familie Oper de Linden befannt gewefen 
ſei (©. 136). Über eine Unterfuchung des Papiers haben 1876 zwei Gutachter ausgeſagt 
(S. 135), es könne nicht älter als 25 Jahre fein. Das paßt immerhin noch ganz gut zu 
den Zeugenausfagen, fo daß man hiernach jagen kann, D ift fpäteftens 1848 entſtanden. 
Wann iſt nun der früheſt mögliche Zeitpunkt der Anfertigung, wenn man aunimmt, daß 
das Papier älter fein könnte? In D findet ſich eine Stelle, die fo ſehr an ein Buch don 
Volney, „Les Ruines“ anklingt, daß man nicht anders fagen ann, fie ift bon dorther 
übernommen, wenn anders man nicht auf die Auswertung jo übervafchender Überein- 
ſtimmungen überhaupt verzichten will, Diefes Buch von Volney iſt 1791 in Paris er— 
ſchienen. 

D könnte alfo zunächft in der Zeit von 1792 —1848 geſchrieben fein, was aber nicht möglich 
it, wenn mar Wirths Erklärung der Bräunung ſich zu eigen machen will. 

Er jagt (©. 137), daß fi) im Beſitz von Cornelis Großvater Andrieg eine gewiſſe 
Handſchrift befunden habe, und durch Erbſchaft ſei ſie an ſeine Tochter Aafje gekommen. 
Dieſe Aafje war verheiratet mit H. Reuvers (geft. 1845). Andries ſtarb, als ſein Enkel 
Cornelis neun Jahre alt war (1820). Als Cornelis erwachſen war, hätte die Tante Aafje 
ihm die Handſchrift zuſenden wollen. Das habe aber Reuvers nicht zugelaſſen, denn er habe 
in dieſer geheimnisvollen Handſchrift, die ex nicht leſen konnte (weniger der Schrift als 
der Sprache wegen) Nachrichten über irgendwo verborgene Schätze vermutet — eine Nach— 
richt, Die als glaubwürdig hingenommen iverden kann, da Eornelis ſpäter denfelben 
Glauben hegte. Deshalb habe diefer die Handfchrift erſt nach dem Tode Reuvers' befommen. 

Uber was ex befam, jagt Wirth, und ſucht nun aus der Schatzpſychoſe heraus die fünft- 
liche Bräunung zu erklären, war nur eine Abſchrift, richtiger; eine Nachmahıng (©. 287). 
„Die einzig mögliche Erklärung tft, daß Hendrik Reuvers die Handfchrift Hat abſchreiben 
laſſen und diefe Abfchrift künſtlich ‚antik‘ gemacht hat, indem ex fie in den Rauchfang 
bing. Diefe Abjchrift ift dann Cornelis Over de Linden von feiner Tante Nafje in gutem 








? Die Ausgabe des Tertes der Handfcheift mit niederländiſcher Überjegung erfolgte 1872. Wenn in der 
Wißerung der Breslauer Profeſſoren gejagt wird (D.A.B. v. 28. Dez. 33): „Der Herausgeber” (gemeint ift 
Wirth) „war nicht einmal imftande, den Wert des von Oltema veröffentlichten angeblich) altftiefifchen Textes 
felber zu beurteilen und hat wohl daher feiner deutſchen Überjekung den niederländischen Text zugrunde ge— 
fegt” — fo ift das eine boreilige, nicht bewieſene Behauptung und wird als folche auch von Steche im Voͤlk. 
Beobachter gefennzeichnet. Und Wirth veröffentlicht in der Rhein.-Weftf. Zeitung vom 11.1. 34 die Exflä- 
tung: „&3 iſt nicht wahr, Daß ich „wohl“ meiner deutſchen Überfehung den nieberländifchen Text zugrunde 
gelegt habe. Wahr ift vielmehr, daß ich als Germanift meiner deutſchen Überfegung den friefiihen Text 
a eiticher Stellungnahme zur niederländifchen Überjegung des Dr. J. G. Otteme vom Jahre 1871 zugeumde 
gelegt habe." 
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Glauben als die ‚echte‘ Handſchrift (d. h. fie war der Meinung, es fei C. Berf.) über- 
geben worden. 

Wer die Abfchrift für Hendrif Reuvers anfextigte und wie und wohin diefer das Ori— 
ginal (= C) für ſich in Sicherheit brachte, werden wir wohl nie erfahren. Die Borlage 
unferer jegigen Handſchrift dürfte für immer verloren fein.” 

So etwas lieſt fich faft wie ein Stüd aus einem Kriminalroman. Aber ift es wirklich 
„Die einzige mögliche Erklärung, welche das letzte Verdachtsmoment reſtlos befeitigt” 
(S. 287)? Wir müffen uns in jene Männer der Wiſſenſchaft hineinverfegen, die Wirth 
zu einer vecht mühfeligen Axcbeit aufruft, um feftzujtellen, wie es zu erflären ift, daß von 
vornherein ſtatt der erbetenen Hilfe ſcharfe Angriffe fommen. Iſt alfo die Beweisführung 
überzeugend genug, daß nicht ſchon an dieſer Stelle — befonders im Hinblid auf eine 
mühevolle Arbeit, die bei weiterem Mitgehen geleiftet werden foll — erhebliche Bedenken 
auffteigen? 

Reuvers will doch dem Eornelis die echte Handſchrift C nicht ausliefern, weil ex ihm 
den Schatz nicht gönnt. Konnte ex vielleicht zur Auslieferung gezwungen werden? Nun, 
dann genügte doch eine Abfchrift, die ex für fich behielt, aber fie brauchte nicht gebräunt zu 
werden. Sicher ging ex natürlich nicht, denn es beſtand doch die Möglichkeit, daß Cornelis 
irgendwie den Text entzifferte und den Schatz hob? Das konnte auch gefchehen, nachdem 
D in deffen Beſitz gekommen war, denn Reuvers konnte ja nicht bovausfehen, daß er fo 
früh ſtarb. So wäre alle Mühe umfonft gewefen. Solche Bedenken können jedem nach- 
denklichen Leſer kommen und werden ihn nicht geneigter machen, eine, forgfältige philo- 
logiſche Tegtunterfuchung vorzunehmen, die allerdings, was Wirth hervorhebt, überhaupt 
noch nicht verfucht worden ift. 

Wenn man nun aber annimmt, daß für die Anfertigung von D — jener Handſchrift, 
die Cornelis in Beſitz hat — die Schatzpſychoſe die Rolle ſpielt, die Wirth ihr zuſchiebt, 
fo kommt man auf dieſe Weiſe zu einer Einengung des Zeitraumes, in dem D entftanden 
jein kann. Nicht 1791 bildet das Grenzjahr, ſondern 1820, das Todesjahr des Großvaters 
Andries, und es muß angenommen werden, da der Herſteller von D die Entlehnung aus 
Volney vorgenommen, daß er den Geift des Aufklärungszeitalters hineingebracht hat, den 
Birth als vorhanden ausdrücklich feitftellt (S. 293). Aber, wird man fragen, Reuvers 
will jeinem Neffen die Handſchrift nicht überlaffen, weil er glaubt, fie berge Kunde von 
einem Schatze, und doch gibt ex, der fie nicht Iefen kann, fie einem Fremden, der die Schrift 
mit Verftand Tefen und benutzen fann? Wenn nun dev Abfchreiber auf den Gedanken 
kam, den Schatz zu heben? Man muß alfo annehmen, daß Reuvers einen ganz zuverläffi- 
gen Mann an der Hand hat! Da er übrigens 1845 ftirbt, kann auch 1848 nicht als Grenz⸗ 
jahr bleiben, ſondern die Entſtehungszeit der vorliegenden Handſchrift beſchränkt ſich auf 
die Jahre von 1820—1845. Es bleibt dabei jedem unbenommen, etwa zu jagen, daß 
Reuvers nicht unmittelbar nach dem Tode des Großvaters auf den Gedanken zu fommen 
brauchte, eine Abſchrift zur Täuſchung deffen herftellen zu laſſen, für den der Großvater C 
beftintmt hatte, denn da war Cornelis ja erſt 9 Jahre alt. Das Vermächtnis brauchte ja 
erſt erfüllt zu werden, „wenn ex groß fein wide” (S. 132). Erwachſen war Cornelis 
mit 19, 20 Jahren im Fahre 1830 oder 1831", 





? Eine Rolle bei der Zeitbeftimmung fpielen u. U. ſchweizeriſche Pfahlbauten, die in der Chronik (S. 88) 
erwähnt werben. Wiſſenſchaftliche Unterfuchungen dieſer Bauten beginnen erſt 1853; fie werden von Keller 
vorgenommen, und er berichtet darüber zuerſt 1854. Da num die Chronik 1848 (Zeugenausjagen) bzw. 1845 
Tod Reuvers) ſchon vorhanden ift, glaubt Wirth in der Erwähnung der Pahlbauten ein ſchwerwiegendes 
Zeugnis für die innere Echtheit der Überlieferungen der Chronik zu ſehen. Wenn es ſtimmt, daß erjt von 1854 
an die Kenntnis jener Bfahlbauten vovausgefegt werden darf, jo it gegen Wirth nichts einzuwenden. Aber 
tatfächlich find ſchon 1829 im Züricher See ſenkrechte Pfahlſtellüngen entdedt worden. Wirth bemerkt (©. 138), 
dieje Entdeckung ſei unbeachtet und in der Öffentlichkeit unbefannt geblieben. Ganz kann das nicht zutreffen, 
denn fonft wühten wir überhaupt nicht davon. Die Pfehlbauten ergeben affo u. U. neue Verwicklungen. 
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Eine Unterſuchung des Papiers unſerer Handſchrift mit umfangreichen Vergleichen da— 
tierten Papiers bringt vielleicht größere Genauigkeit. Ebenſo könnte vielleicht eine Tinten— 
unterſuchung weiterführen, wofür z. B. Prof. Dr. Dennſtedt ſachverſtändig iſt (ex hat 
übrigens auch eine Anleitung für die photographiſche und chemiſche Unterſuchung von 
Schriftſtücken veröffentlicht). 

Die angerufenen Germaniſten ſtutzen natürlich auch vor der eigenartigen künſtlichen 
Schrift. Wirth verſucht ihre Entſtehung zu erklären und gleichzeitig das feltfame Sprach— 
gemiſch (©. 288): „Ein friefifher Humanift vom Anfange des 17. Jahrhunderts, felber 
ein Over de Linden oder ein Vertrauter diefer Familie” (e3 würde alfo für Wirth eine 
ſtarke Stütze fein, wenn es ihm gelänge, einen Humaniſten diefes Namens und feinen Zu— 
ſammenhang mit der in Rede ftehenden Familie nachzuweiſen), „muß der Berfaffer, der 
Abſchreiber de3 ‚Humaniften-foder‘ geivefen fein.” Diefer Humaniftenkodez ift die Vor— 
lage für D. „Selber des Altfviefifchen nicht mehr mächtig, vielleicht auch ſchon verhollän— 
dert‘, hat ex die Handſchrift (B alfo) neu ‚bearbeitet‘, mit Worterflärungen, Deutungen, 
Erläuterungen, in den Text eingelaffenen Gloffen und Kommentaren verjehen und das 
Ganze auf ‚altfriefifch‘ abgefaßt.” — „Um feine Ergänzung des Textes der Sprache fei- 
ner Vorlage anzugleichen, ward ex gezwungen, altfriefifeh zu fehreiben. Deſſen er nicht 
fähig war” (©. 292). 

Auch die Schrift geht auf diefen Sumaniften zurück (S. 292): „Diefe Schrift ift feine 
altgermaniſche Runenſchrift ... Die Schrift der Ura Linda-Schrift ift eine künſtliche Neu- 
bildung: Buchſtaben und Zahlzeichen find geometrifih-mathematifche Konſtruktionen, ab- 
geleitet aus dem ſechsſpeichigen Rade.“ Wie foll diefer Humaniſt darauf gefommen fein? 
Die Sprache feiner Vorlage erkannte er au, deshalb verfuchte er die Sprache feiner 
Zeit, in der ex feine Erweiterungen zunächſt abfaßte, ins Altfrieſiſche zu übertragen. Die 
Schrift feiner Vorlage erfanıtte ex nicht an, ex hielt fie vielmehr für vexrderbt und ver— 
ſuchte fte auf die richtigen Urformen zurüdzuführen. Die Handhabe dazu gab ihm eine 
Nachricht der Chronik (S. 44). Dort wird berichtet, die germanifche Schrift fei aus dem 
ſechsſpeichigen Julrade entftanden. „In Wirklichkeit ift das ſechsſpeichige Rad die jüngere, 
ſüdlich-nordiſche Jahreseinteilung, und nur einzelne Nunenzeichen find aus dieſem Ideo— 
gramm entjtanden. Da nun die Zeichen der germanifchen Runenſchrift nad) Exmeffen des 
Humaniſten nicht alle auf eine Entftehung ans dem Schema des jechsfpeichigen Rades 
mehr zurüdzubringen waren, jo müßte demnach diefe Schrift verderbt fein. Es galt für 
ihn, nun hier auch die ‚alte Urform' twiederherzuftellen. Und fo bildete ex fich Die Runen— 
ſchrift aus dem ſechsſpeichigen Rade neu, wie fie in ähnlicher Weife bei unſeren ‚German- 
tikern· Guido Lift bis Rudolf John Gorsleben, ebenfalls als ‚uvaltes Geheimtoiffen‘ phan- 
tasmagoriſch rekonſtruiert und exegetiftert wird” (©. 292). 

Die Unterfiellung Wirths tft zweifellos geiftreich gedacht, aber er wird damit fo Leicht 
feinen der Fachtwilfenfchaftler, die er zur Hilfe auffordert, itberzeugen. Sie werden vielmehr 
um jo eher zux Gegnerſchaft geneigt ſein, als die Ähnlichkeit in der Konſtruktion der Beichen 
dei dem angenommenen Humaniſten und bei Lift z. B. tatfächlich groß ift (dev Sumanift 
geht vom fechsfpeichigen Rade aus, Lift für die Zahlzeichen in feiner „Bilderſchrift der 
Ariogermanen” vom vierfpeichigen, das bald aufrecht, bald jchräg fteht). Diefe und ähn- 
liche Zufammenhänge müßten einmal mit aller Sorgfalt geflärt werden, Nun nehmen 
Liſt und feine Schule für fich felber aber, auch das „Exberinnern” in Anſpruch, während 
Wirth in bezug auf fie von Phantasmagorie [pricht und wiederum jenem Humaniſten in 
anderer Beziehung das Exberinnern zufpricht — da wird verftändlich, wenn Germaniften 
auch jenen für Die Rekonſtruktion des Sandfchriftenftammbaumes geforderten Sumaniften 
nicht ernſt nehmen wollen. 

Nun, das Werk diefes Humaniſten foll die Überarbeitung einer älteren Vorlage fein, 
eiwa des Kodex B, der Abjchrift des Hidde Ura Linda vom Jahre 1256 (S. 292). Diefe 
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ältere Vorlage tft verlovengegangen, fie wird genannt im Geleitwort von Hidde Ura 
Linda an feinen Sohn Okke. 

Bor diefer Handiehrift Liegt Die ältefte Faſſung, verfaßt von Lilo Ovira Linda, fie wird 
mit dem Jahre 803 genannt in dem Geleitiwort, das der Schreiber an feine Erben richtet. 
So ift nach Wirth die Gefchichte der Handſchrift zunächſt eine Theorie, deren Richtigkeit 
noch zu erweiſen ift. Die inhaltliche Echtheit oder die „Quellenechtheit” ſoll der Abſchnitt 
V der „Einführung“ nachweifen: „Die Ura Linda-Handſchrift und die Vorgefchichte.” Der 
Abſchnitt umfaßt die Seiten 143 bis 285, dazu gehört der Bilderteil mit 3 Tafeln Nachbil- 
dungen von Handfehriftenfeiten und 269 Abbildungen. 

Diefe Nachweiſe haben den angerufenen Wiffenfchaftlern nicht genügt!. Sch Habe zu zeigen 
verjucht, welche Bedenken fich bei der Betrachtung der „Geſchichte“ der Handſchrift ein- 
Ttellen (von anderen Einzelheiten, die teilweife ſchon in der Tagesprefje gebracht find und 
teilweiſe wohl och exfcheinen werden, ſehe ich ab). 

Was hätte Wirth tun können, um die genannten Bedenken gar nicht erſt auffommen 
zu laſſen? 

Er hat, vom Standpunkt der Hiftorifhefritifhen Methode 
aus gefehen, diegleiche Unterlaffung fih zu ſchulden fommen 
Iafjen, wie er fie vom urgeiftesgefhichtlihen Standpunft den 
Sermaniften und Religions geſchichtlern vormwirft. 

Zu der Unterfuchung Boudriot? „Die altgermanifche Religion” bemerkt Wirth (©. 319 
und 320): „Leider ift auch diefe als Zufammenftellung wertvolle Arbeit ... mit völliger 
Nichtbeachtung und Unkenntnis des Denktmälermateriales abgefaht, eine prinzipielle Un- 
terlaffungsfünde, welche die Tragif und das Verhängnis unſerer bisherigen philologifch- 
hiftorifchen ‚Oxellenunterfuchungen‘ und ihrer Methodif bildet.” So fehr es richtig ift, daß 
das Denkmälermaterial unbeachtet blieb (wir haben einen gleichliegenden Fall in den 
Erläuterungen zu Tacitus’ „Germania“, die jahrhundertelang rein philologifch gefchahen; 
erſt in neuerer Zeit hat man Volkskunde und Bodenfunde herangezogen), ebenfo richtig ift 
3, daß Wirth Teinerfeit3 bei der Herausgabe der Chronik die philologijch-hiftorifche Me- 
thodif dev Duellenunterfucchungen nicht erkennen läßt. 

Er ftellt zwar (S. 293) die Aufgabe richtig: „Alles dies” (Die von ihm angenommenen 
ſprachlichen Überfchichtungen, Einfchübe und dergleichen) „kann erft auf Grund einer 
ganz genauen fprachgefchichtlichen Unterfuchung feftgeftellt werden, welche fich befonders 
auf die zeitliche Beftimmung der Holländifhen Worte und Redewendungen in dem Text 
der Ura Linda-Chronik wird erftredfen müffen.” Aber ev hat es unterlaffen, in der borlie- 
genden Ausgabe an die Aufgabe heranzugehen. Das aber verlangt bei einer jo umftrit- 
tenen Handfehrift der Germaniſt oder Hiftorifer als erſtes?. 









! Dr. Plafmann und Dr. Huth werhen demnächſt eine Reihe von Unterjuchungen herausgeben, bie fich mit 
dem indogermaniſchen Veſtabult, dem Weltkreis mit den Alphabet, dem Motiv der Jungfrau auf dem Turnte 
in Sage und Märchen und befonderz in der altniederländifchen Überlieferung bejchäftigen. In diefen Unter- 
ſuchungen wird auch zu einigen wefentlichen Fragen des Uralindabuches kritiſch Stellung genommen werben. 
Es ift zu begrüßen, daß mit diefen Unterfuchungen die fritifche Nachprüfung des Inhaltes der Hanbfchrift be- 
ginnt. Wir werden nach Erſcheinen darüber berichten. 

2 Wir erhielten u. a. folgende Zufchrift: Die „Ura-Linda-Chronik“ und die Kritik, die fie von namhaften 
Gelehrten erfahren Hat, veranlaffen mich zu folgenden Feftftellungen und Fragen: 

1. Herman Wirths Ausgabe foll entgegen dem Untertitel de3 Buches „Aberſetzt von Herman Wirth" le— 
diglich eine deutſche Bearbeitung der niederländiſchen Überſetzung ſein. Iſt das richtig, daun ſtellt dieſer 
Untertitel, milde gefagt, eine gröbliche Srreführung dar. — Es hätte meines Erachtens nur eine Form der 
Veröffentlichung gegeben. Das wäre Gegenüberftellung von Uxtert und Verdeutſchung geweſen, dazu als 
Bilderanhang in eriter Linie die fakfimilierte Wiedergabe der Urſchrift. Die vorliegende auszugsweije Be- 
arbeitung mußte die Ablehnung nach fid) ziehen. 

2. Herman Wirth verweiſt zur Veftätigung feiner Angaben auf drei „demnächſt erſcheinende“ Bücher von 
fich, nämlich auf fein Pafäftinabuch, „Mutter Erde und ihre Briefterin” und „Die atfantiihen Sternbild- 
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Wirth gibt eine ftarf gekürzte Überjegung (ſ. ©. 15, 95, 113). Damit kann der Ger- 
manift, den er zur Mithilfe aufruft, nichts anfangen. Der braucht zunächit den Gefamt- 
text, wie er in der Bapierhandfehrift D vorliegt. Sich heute eine der bon Ottema beforgten 
Ausgaben zu verfchaffen, dürfte ſchwierig fein. Wirth hätte der Wiffenfchaft einen forgfältig 
verglichenen Abdrud der Handſchrift vorlegen jollen (wollte ex ein übriges tun, jo Tonnte 
er den Abdruck ſchließlich mit gegenüberftehender Überfegung veröffentlichen, Diefem Ab— 
druck mußte er den „kritiſchen Apparat” beifügen, ex hätte felbt die ausfondernde Aufgabe 
in Angriff nehmen follen, d. h. alfo den Stern von 808 herausarbeiten, die Zutaten bon 
1256 kennzeichnen, die Deutungen, Kommentare uf. des Humaniften ausfcheiden und 
Ichließlich die Arbeit de3 Volney-Interpolators in ihrem ganzen Umfange kennzeichnen 
müffen, und zwar auf [prachgefchichtlichem Wege, Mit einer Eritifch fo vorbereiteten Aus— 
gabe würde er wahrfcheinlich bei den angerufenen Wiſſenſchaftlern eher Gegenliebe und 
Unterftügung gefunden haben. Solange diefe Voransfegungen nicht vorliegen, wird fie 
ihn wohl verfagt bleiben. 

Solche quelfenkritifchen Arbeiten liegen z. B. aus dem Gebiete der Gefchichte zur Genüge 
vor. Belannt ift die glückliche Unterfuchung Giefehrechts, der auf Grund der in anderen 
Annalen nachgewiefenen Ableitungen 1841 die Annalen von Niederaltaich rekonſtruierte 
(Annales Altahenses), eine wichtige Duellenfchrift des 11. Jahrhunderts. Die mit Hilfe 
der philologifch-kritifchen Methode geglückte Wiederherftellung fand ihre volle Rechtferti— 
gung, ala 1867 eine auf Aventin zurüdgehende Abfchrift des Urtertes aufgefunden wurde. 
Scheffer-Boichorft ftellte 1870 die Paderborner Annalen (Annales Patherbrunnenses) in 
gleicher Weife wieder her, eine Arbeit, die mit Recht berühmt wurde. — 

Die Ura Linda-Chronil läßt die Friefen in hellſtem Lichte erſcheinen. Auch da mußte 
der Germaniſt bei der eigenartigen Überlieferungsgefchichte ſtutzig werden. Denn ihm find 
andere Beiſpiele mit gleicher Abficht befannt. Er fennt die Fälſchungen des Schotten 
Macpherfons (1760), angeblich waren e3 Lieder des fchottifchen Sängers Offian aus dem 
3. Sahrhundert n. Zw.! Es hat lange gedauert, Bis die Fälſchung nachgewieſen wurde, 
troßdem wurde eine großartige Unternehmung zur größeren Ehre Schottlands daraus, 
Die Lieder hatten eine einzigartige Verbreitung in Europa; fie hatten immerhin das Gute, 
daß fie auch die deutfche Altertumskunde anregten. 1822 erfchienen die „Gäliſchen Annalen” 
in London, zufammengeftellt von dem ren O'Connor, zur größeren Ehre Irlands. Die 
angeblich zugrundeliegenden Urkunden waren genau 100 Jahre fpäter immer noch nicht 
„entdeckt“!. Und ſchließlich fei an die Königinhofer Handſchrift erinnert, die zur größeren 
Ehre der Tſchechoſlowakei hergeftellt ift. 

Diefe befannten Beijpiele mahnen den Wiflenfchaftler zur Vorſicht. Wirth mag felber 
an Einwürfe diefer Art gedacht haben, denn er jagt (©. 294): „Es gibt aber noch einen 
Umftand, welcher der Annahme einer ‚Fälfcehung‘ jeden Halt, jeden Grumd entzieht: das 
it die jeelifhe Unmöglichkeit, daß ein ‚Holfänder‘ aus der erften Hälfte des 


zeitalter”. Seit Wirth$ erſter Veröffentlichung, alfo jeit rund ſechs Jahren, verweift ex auf folche demnächſt 
ericheinenden Werte, Das ließ jich beim „Aufgeng der Menfchheit" wohl noch hören, weil dieſes Buch 
ausdrücklich als Einfiigrungsband bezeichnet wurde. Auf die Dauer ift dieſe Arbeitsmethode unhaltbar. Be- 
Hauptung und Beweis gehören zufammen. Für die Anhänger Wirth dürfte e8 Hier nur die eine Frage ge- 
ben, von Wirth endlich einmal die Herausgabe feiner Beweife zu fordern. Die Ablehnung Wirths durch 
die Wiſſenſchaft ift bei diejer feiner Arbeitsweiſe eine Selbſtverſtändlichkeit. 

3. Auf Seite 135 der „Ura-Linda-Chronit" beftätigt Herman Wirth, daß er 1925 bereits die Chronik gefannt 
hat. Es erhebt ſich jegt die Trage, wie weit ift die Grundlage feiner Veröffentlichungen und wie weit find 
diefe veröffentlichten Arbeiten Beweiſe der Ura-Linda? Haye Hamfens. 

Auch fie waren ziemlich verbreitet: 1844 erſchien eine deutjche Überfegung in Hannover. 1887 erſchienen 
fie in 2, Auflage in Wien. Guido Lift Hatte fie feiner Bücherei, wie Ph. Stauff mitteilt, „er hat fie aus dem 

Schatze Guido d. Liſts geerbt”. Zur Zeit gehen diefe Annalen als die „Urbibel der Ariogermanen” um, die 

ae Überlieferungen gehen in biefen Annalen bis auf 5357 v. Chr., die fchriftlicden bis auf 1368 

v. Chr. zurück! 
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19. Jahrhunderts die Ura Linda-Chronik ‚erdichten‘ Konnte. — Diefer Beweis ift der 
ſchwerwiegendſte, fehiveriviegender als alle Nachiveife, daß der Inhalt der Ura Linda- 
Chronik durch die neuzeitlichften vorgefchichtlichen und geiftesurgefchichtlichen Forſchungs- 
ergebniffe beſtätigt wird.“ Wirth jehildert dann, wie das Holland des vergangenen Jahr— 
hunderts das Erbe eines materialifiexten, ſaturierten Bürgertums ift, das weltwirtſchaft- 
lich-international faturiert war; wie in Holland alle Vorausſetzungen der In- und Um— 
welt fehlten, um die Ura Linda-Chronik exdichten zu können. Immerhin, die Romantit 
— und ihre Rolle für die Belebung der Anteilnahme an der Gejchichte des eigenen Vollkes 
ift befannt — iſt auch in Holland vorhanden geivefen, mag fie auch nicht tief gegangen 
fein: „Auch die ganze Romantit war in Holland nur eine zeitftrömende internationale 
Modeangelegenheit” (S. 295). Die Möglichkeit der „Erweckung“ eines Einzelnen bleibt, 
wenn er in feiner Zeit auch als Ungeitgemäßer erſcheint. Mitten in unferer deutſchen 
Aufklärung z. B. ſchreibt Juſtus Möfer feine Osnabrüdifche Gefchichte, deren Methodik durch- 
aus nicht in die Zeit paßt. Wenn um die Mitte des 19. Jahrhunderts in Nordniederland 
ein theofophifch intexeffiertes Bürgertum auffällt (©. 139), fo mag erwähnt werden, und 
zwar twegen der von Wirth felbft hervorgehobenen Ähnlichkeit ziwifchen dem „Humaniſten“ 
und Lift (S. 292), daß zur „Guido⸗von-Liſt-Geſellſchaft zu Wien“ nad) ihrem Berzeichnis 
von 1910 auch die „Iheofophifche Gejelichaft, Wien“ gehörte. 

In den Tageszeitungen find gegen Wirth eine Menge Angriffe erhoben, die unberech— 
tigt find, zum Teil auch zurückgewieſen (mie in dem eingangs erwähnten Aufjag von 
Steche), Wirth und viele Laienfreunde der Vorgefchichte wären nicht davon betroffen, 
wenn Wirth, was er auf ©. 298 als geplant angibt, zuvor durchgeführt hätte: „Zu diefem 
Zwecke“ (d. h. zur weiteren Sicherftellung der Chronik) „wird don mir auch nach diefer 
einführenden Volksausgabe eine wiſſenſchaftliche Ausgabe geplant, welche den Gejamt- 
text des Originals, eine gereinigte Zurückübertragung in. das Altfrieſiſche und eine Über- 
fegung in Nebenanordnung bringen und gegebenenfalls die textkritiſche Frage weiter klä— 
ten ſoll.“ 

Ließe ſich auf diefe Weife ein mahrer und echter Kern hevansarbeiten, dev dann durch 
die Denkmäler zu Iebendiger Fülle gerundet würde, jo wäre das wirklich ein unfchäß- 
bares Gefchent für unfer Volk. 14. 1. 34. 


Rofe mweifen. Diefe Rofe mag im Zufam- 




















































Dom Kingkreuz 
Bon Dans A, Luckwald 
(Zortfegung von Heft 1, 1934) 


Ringkreuz and Sonnenfeniter. 


Die großen Rumdfenfter über den Ein- 
gängen der Dome nennen wir Rofetten 
oder Radfenfter. Der erſte Name kommt vom 
Weften, imo die jehlichten und reichſten Fen— 
ſter oft auf die fünf- oder mehr blättvige 
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menhang mit dem Fünfftern entitanden 
jein. Als Beifpiel auf deutfchem Boden 
fann das Fenfter (Abb. 30) im Pader— 
borner Dom gelten. Außer bei einigen 
Bauten in England fcheint dei einer größe- 
ven Zahl von Kirchen in Norditalien das 
Ringkreuz der Grundgedanke der großen 
Sonnenaugen zu fein. Bei einer bis jebt 
unbeachteten und dem Verfall preisgegebe- 
nen Kapelle in der weiteren Umgebung von 
Ravenna, in dev Nähe des Heinen Ortes 















Abb. 30. Ningkreuz und Sonnenfenfter im Paberborner Dom. 

















Abb. 31. Giebelfeld (mit Ringkreuz) einer verfallenden Kapelle bei Porto Gerribaldi. 
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Abb. 32, Ringkreuz im Giebelfeld aus der Ge- 
gend zwifchen Vizenza und Ravenna. 


PortoGarribaldi, trägt das Giebel- 
feld als einziges Zeichen das Ringkreuz 
(Abb. 31). Ein ähnliches Slüc (Abb. 32) 
ſtammt von dem alten Kirchenbau Maria 
upra Arno in lovenz, aber wohl von einem 
Zorbogenfeld. Es wird in der National- 
ſammlung bewahrt. Als Erbauungszeit der 
Kirche wird die Mitte des 12, Jahrhun⸗ 
derts angenommen. Kurz vor 1878 wuͤrde 
fie abgeriffen. Diefe einfache Art ift feltener, 
Die durchbrochene tritt dagegen häufiger auf. 
So fürderte der Umbau der Franzis- 
kuskirche in Ber ugia im vergangenen 
Herbſt zwei je aus einem Felsblock gehauene 
Sonnenfenfter des erſten Baues zutage, 
Diefe Sonnenfenſter, wie ein Rad durch⸗ 
brochen, ſind kreisförmigen Mauerausfchnit- 





ten eingefügt, daß durch ihre volle Sff⸗ 
nung oder zwiſchen den Kreuzarmen Licht 
einfallen kann (Abb. 33). 

Eine noch veichere Ausgeftaltung zeigt 
eine ebenfalls bald ganz verjallene und ein- 
ame Kirche bei Affift, unterhalb der ſchon 
im Mittelalter auf die Berge verlegten 
Stadt Spello (Abb. 34). Hier ift das Fen—⸗ 
tex durch ein Maßwerk gegliedert: 12 Blat 
fer einer Blüte reihen fi um ein Mittel- 
tück, das deutlich dag Ringkreuz zeigt (Abb. 
35). Der Entwicklungsgang iſt twobt fo vor⸗ 
tellbar: Im Giehelfeld des Kirchenbaues 
‚päthelleniftifch-römifcher Axt wind dag Zei⸗ 
chen angebracht. Später wird eg Bauglied 
und dient entweder als Licht- oder Luftöff- 
nung, bleibt aber an feiner Stelle im Gie- 
elfeld und wird dann fchliehlich als ausge- 
bildetes Sonnenauge zum wichtigflen Teil 
an dev weftlichen Aırkenfeite. Dies tft ja die 
Schaufeite. Die Türnie, über die Stadt hin⸗ 
ausragend, werden nur von dem aus der 
Ferne Kommenden exblidt. Das Beichen 
oder Bild im Türſturz berührt feine &e- 
danken nur kurz dor dem Eintreten, Der 
große Ring aber, das Sonnenfenfter, wirkt 
auf ihn das ganze letzte Stück feines Weges! 

Der Norden mit feiner Fülle von Ring- 
freuzen, von dei Felszeichnungen der 
Frühzeit und den Steinfeßungen auf den 
Hebriden in Ringkveuzart an bis zur Ver- 
wendung im Brauchtum unferer Tage wird 
einer großen gefchloffenen Arbeit bedürfen. 


(Schluß folgt.) 

















Abb. 33. Aus einem Block gehauene Sonnenfenfter der Franziskuskirche in Berugia, 
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Abb. 34. Verſallende Kirche unterhalb der Stadt Spello. 











Abb. 35. Ningkvenz als Mittelſtück eines Fenſters der Kirche bei Spello. 
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Wiefer, Mar, Bölkiſcher Glaube. — 
Blut und Geiſt. Als Wahrzeichen d. 
nord Menfhen i. Vergangen- 
heit u. Gegenmwart. Leipzig, Mdolf 
stlein, 1933, 61 S., 89 — Reden ır. Auf- 
fäße 5. nord. Gedanken. 9. 2. 1,60 RM. 

Zwei Meine Belenntnisfchriften im 2. 
Heft der „Neden und Auffäge zum nordi- 
fen Gedanken“. — „Blut und Geift“, ein 
Vortrag vom Mat 1932, ift eine ernfte Mah- 
tung, die unfere ſtürmiſche Erhebung auch 
auf die noch ungelöften Aufgaben geiftiger 
Bielfegung und arteigener Gotteserfenntnig 
In bejinnen heißt. — Die Schrift „Völki- 
her Glaube” wehrt mit wohltuender Nuhe 
und Sachlichteit theologifches Mißverftehen 
ab. Ein Sat fei hier angefithrt, zu Nutz und 
Frommen aufgeregter Stveiter aller Fron— 
ten: „Slaubensfragen kann jedes Men— 
ſchen her z, nur in Ehrfurcht vor fich ſelbſt 
ne und beanttvorten, und man joll nicht 
Bindungen brechen, wo fie zu Recht beftehen, 
oder gewaltſam zerreißen, was nur von al- 
lein fich löſen läßt. Es ift geradezu ein Vor— 
zug der völfifchen Bewegung, daß fie in 
ihren beſten Vertrelern diefe Scheu box 
fremden Innern befit... Sie wird nie- 
mals — das kann heute fehon gefagt werden 
—  Mifftonstätigleit betreihen ivie die 
Ben Kirchen feit Jahrhunderten: fie 
verlöre fonft ihren Glaubensgrund altnor- 
diſcher Duldſamkeit.“ G. 


Fricke, Friß, Die Ortung. 28 ©. 80. 
2a foertag d. Verfaſſers (Schwalenberg 
8). 


Fricke hat 1930 fchon einmal eine ähn- 
liche Arbeit herausgebracht, in der er neue 
Ortungen neben die ſchon von Teudt be- 
handelten ftellte. Die „Ortung“ geht dar⸗ 
über hinaus. Sie behandelt das Wejen der 
neuen Ortungswiſſenſchaft grundſätzlich. 
Der Untertitel „von bovgefchichtlichen Stern- 
warten und Salenderftätten” zeigt, in wel- 
her Richtung Fride den Urfprung der Or- 
tungserfcheinungen fieht. In einer Furzen 
Schlußbetrachtung glaubt er, bis zu einem 
geroiffen Grade jogar aus diefen Erfehei- 
nungen auf die germanifche Weltanfehauung 
Pan Kid fi 

te ride fich in einigen früher exfchie- 

nenen Schriften ſchon mit den a 

Teudts umd der Ortung auseinanderfeßte, 
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o fertigt ex fie auch hier noch einmal ab in 
einer Art, die Hlarlegt, daß über Beſtehen 
und Nichtbeftehen der Ortung heute wicht 
mehr zu ftreiten ift. 

Begrüßenswert erfcheint, daß „die Or— 
ung“ auch die verwandten Forfchungsge- 
biete berückſichtigt. Die Einbeziehung von 
Flurnamen, und Sagen führt mehr an das 
Denken und Empfinden der Bebölferung 
heran als manche troß aller Wichtigteit doch 
an der Oberfläche der Erfcheinungen blei- 
ende Forſchungsarbeit. Hter bietet fich ein 
Weg, an die Staats- und Lebensformen, hie 
an das Recht und die Weltanſchauung un- 
jerer Vorfahren zu Tommen. Und das ift im 
legten Grunde ja doch wichtiger als die Feft- 
ftellung der vorgefchichtlichen Werkzeuge, 
Kleidungen uſw. 





Das „Weltall“ bringt in H. 3 des 33. Igs. 
(Berlin, Dez. 1933) einen Bericht über den 
Vortrag von Prof. Dr. R. Lehmann-Nit- 
fe, „Die Sterne und Sternbilder am Hoch- 
altav des Sonnentempels in Cuzco”. Nach 
der Eroberung der Hauptjtadt des Inkarei? 
es im Jahre 1533 wurde der Tempel dem 
Bruder des fpanifchen Heerführers, Don 
Juan PBizarıo, zugefprochen, und diefer 
jhenfte ihn dem Dominilanerorden. Der 
Orden verwandelte den Tempel nach ent- 
fprechenden Umbauten in eine Kirche und 
hat fie heute noch in Beſitz. Am Hochaltar 
des alten Tempels war die große Sonnen- 
ſcheibe angebvacht, und zwar fo, daß fich die 
Sonne beim Aufgang darin fpiegelte. 


Voll und Glaube, Monatshlätter fürdeut- 
hen Heimatglauben. Schriftl. Dr. R. Bier- 
us. Sg. 1, 1933 (12 9.), 8. 10, Gilbh,, 
Schweinfurt, Rigverlag. 8 ©, &r.-8°, (R) 
Halbj. 1,10 AM., Einzelheft — 20 RM. 

Wichtig der Leitauffag von roh: „Eini- 
gungsbejtrebungen im nichtehriftlich-religid- 
jen.Zagern“, Ein trübes Bild von Zerriffen— 
heit, Streit um Kleinigkeiten, Mangel an 
Zielbewußtſein. Kaum ein andres Volt lei- 
det jo ſchwer darunter wie wir, daß Fremde 
ihm die Quellen feiner Seele verſchütten 
fonnten. So tappen wir alle ziellos im Dun- 
fein und fuchen die verlorene Heimat. Wir 
müffen ſchwer darum ringen, aber wir Iaf- 
fen nicht ab, bis wir heimgefunden haben. 
Das Biel, wie es Grob umfſchreibt: Eini- 











gung der geſamten deutſchen Volfsgemein- 


haft in einem undogmatijchen, unſrer We— 


fensart entfprechenden Glauben! Soll es 


unter Geſchwätz und flüchtigen Maffen- 


Zur geiftigen Rultur der Germanen 


Leonhard Franz, Atenropäifche 
Tänze, Mitteilungen der anthropologifchen 
Geſellſchaft in Wien. 63. Band, Heft 3/4, 
1933. Dev Tanz gehört zu den urfprünglich- 
ten und natürlichhten Sußerungen des 
Menfchen, Sein Anfang darf vielleicht ſo— 
gar bis ins Tierreich zurüdverlegt werden, 
wobei an die Tanzbeiwegungen des balzen- 
den Auerhahns erinnert fer. Für Europa 
ift dev Tanz bereits in der jüngeren Alt 
fteingeit belegt. Die befannten Höhlenzeich- 
nungen und -malereien find offenfichtlich 
magtichen Charakters. Deutlich laſſen ſich 
Jagd- und Fruchtbarfeitszauber unterjchei= 
den. Unter den Bildern fommten nicht ſel— 
ten auch Menfchen in Tiermasfen vor, von 
denen einige eine bon Naturvölfern gern 
geübte Jagdliſt darftellen mögen, andere 
jmd unzweifelhaft Mastentänzer. Ein weis 
terer Beleg für Tanzzeremonien fand fich 
in der Höhle von Tuc d'Audubert in den 
Pyrennäen, in derem binterften Höhlen- 
raume fich die Plaſtik eines Wifentpaares 
befindet. Dort und in dem davorliegenden 
Raume fanden ſich menschliche Fußipuren 
in ſolcher Anordnung, daß fte nur als Tanz, 
und zwar Gruppen⸗ und Bewegungstanz, 
gedeutet werden können. Auf vereinzelt uns 
ter den Bildern vorkommenden Masfen- 
jenen wird derſelbe Fruchtbarfeitszauber 
durch ein Menfchenpaar dargeftellt, ein Bor- 
gang, der in gejchichtlicher Zeit al3 „Heilige 
Hochzeit“ fortlebt. Das Drama, deſſen Er— 
indung man den Griechen zufchrieb, wur— 
zelt alfo bereit in der Altfteinzeit. — Für 
die in ihrer Kunft rein ornamental gerich- 
ete Fungfteinzeit haben wir nur einen in= 
direkten Beweis für den Tanz: fanduhrför- 
mige, mit heiligen Zeichen verjehene Ton— 
tommeln, die voriviegend in Mitteldeutfch- 
and vorkommen. Von der Bronzezeit ab 
aber find wir wieder reich —— Mit 
dem Beginn einer bäuerlichen Kultur ame 
Anfang der jüngeren Steinzeit hatte fich 
der alte Fruchtbarfeitszauber natürlich den 
bäuerlichen Belangen zugewendet, um all» 












rauſch, unter liebloſem Starrfinn und denk— 
fauler Engftirnigfeit, unter Streitereien und 
Eiferfüchteleien auch heute wieder vergeſ— 
fen werden? G. 





mählich zur höheren Ebene einer Erflehung 
göttlichen Segens für Ackerflur und Vieh 
aufzuſteigen. Aber im Mittelpunkte der 
Kulthandlung ſteht ebenſo unverändert der 
Tanz, wie — mindeſtens ſymboliſch — der 
uralte Brauch der magiſchen Hochzeit. Das 
gilt für Griechen und Römer ebenfo, wie 
jr den Norden. Hier lönnen wir fein Forte 
eben beobachten von den ſchwediſchen Fels— 
bildern der Bronzezeit, den Nachrichten über 
den Nerthuskult, die uns Tacitus überlie— 
fert hat (dev ſchwer deutbare Name „Ner- 
thus” darf vielleicht zu altindifch nıtü . = 
Tänzer gejtellt werden), und die uns von 
Adam von Bremen und Saro Grammati- 
cus übermittelten Nachrichten über den 
Freyr-Kult in Schweden, bis in mancherlei 
Volksbräuche und Prozeffionen der Gegen- 
wart hinein. Im engiten Zuſammenhang 
mit den Fruchtbarkeitsfulten ſtehen Die 
Tanzdarftellungen in Gräbern, wie die Tän- 
ze bei Leichenfeiern, Aus der Fülle der Be— 
weife jet hier mır erwähnt für den Norden 
das bronzezeitliche Kivil-Srab und für den 
Süden die Leichenfeter des Patroflus bei 
Homer; noch im Jahre 1227 erließ das Kton- 
zil zu Trier ein Verbot gegen: „Dreifchritt- 
tänze, Gefänge und derlei weltliche Spiele“ 
auf Friedhöfen und in Kicchen. Erwähnt 
feien hier auch die germanijchen Waffen- 
tänze.— War der Tanz allmählich bon einer 
ee zu einer Ehrung der Gott- 
eit aufgeftiegen, fo läßt ſich fait bei allen 
europäiſchen Völkern zugleich auch der welt⸗ 
liche Tanz nachweiſen. Weitere Abſchnitte 
der Abhandlung > der Bedeutung des 
Tanzes bei den übrigen europäiſchen Völ— 
fern gewidmet. / HER Schultz, 
Die Germanen der frühen Eiſenzeit. Volt 
und Raffe. Berlag J. 3. Lehmann-Mün— 
hen. 8. „Jahrgang, Heft 8, 1933. Der Auf- 
fa ift ein Abfchnitt aus dem bei Lehmann— 
Minden erſchienenen Buche des Verfaflers 
„Altgermanifche Kultur in Wort und Bild“, 
Der Abfchnitt bringt die Lage des Germa— 
nentums am Unfang der Eifenzeit, etwa 
ab 800 v. Chr. zu einer anſchaulichen Dar- 
ftellung und ift befonders feffelnd in der un» 
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geihminkten Kennzeichnung des Römer- 
ums, das den Germanen von der fpäteften 
Zatenezeit ab entgegentrat. Henrik 
Shüd, Der Stein von Tornei. Forn- 
vännen, Heft 5, Stodholm 1933. 677 ließ 
Karl d. Elfte einen angeblichen Runen— 
ftein nördlich der Stadt Torne& unterfuchen. 
Angeblich follten auf ihm außer Runen auch 
drei Kronen, das ſchwediſche Reichswappen, 
eingehauen fein. Die Kronen erwieſen ſich 
als Täuſchung, die Zeichen konnten mög- 
icheriveife Ornamente jein. 1736 unter- 
uchten Maupertius und Celſius den Stein. 
Auch der runenkundige Celſius glaubte fei- 
ne Runen exiennen zu können, und Mau— 
pertius warf die Frage auf, ob es fich nicht 
überhaupt um Natuxbildungen handle. Der 
Aufſätz bringt diefe oft umstrittenen Zeichen 
in vorzüglichem Drud zur Wiedergabe. / 
Günther Saf, Altisland. Belchrer- 
praxis. Novdifche Stimmen. Adolf Klein— 
Verlag, Leipzig. 3. Jahrg., Heft 12, 1933. 
Der Aufſatz Net fi) auseinander mit dem 
Afhnitt „Chriſtwerdung“ aus der Schrift 
Arteigene Religion und Ehriftentum” von 
Walter Baetie, der behauptet, die Germa- 
nen, insbefondere auch die Nordgermanen 
hätten das Chriftentum freiwillig angenom- 
men. Die Sagas beiveifen genau das Gegen- 
teil. Sie berichten nicht nur über zahlveiche, 
heidnijche Märtyrer, jondern beweiſen auch 
Har, daß die Ausbreitung des Chriftentums 
feinesivegs als vein geiftige Lehre, fondern 
ſchlechthin mit Gewalt und Blut porgenom- 
men wurde. 


Kultur und Technik 


Martin Hell, Die neolithiſchen 
Bunde vom Dürrnberg bei Hallein. Ein 
Beitrag zur äfteften Salzgewinnung. Wie- 
ner Pröhiſtoriſche Zeitfchrift, 20. Jahrg., 
Heft 2, 1933. Am Dürruberg bei Hallein 
im Salzburgifchen find eine Neihe von vor- 
gefchichtlichen Funden gemacht worden, de- 
ven bochgelegenes Vorkommen in unmittel- 
barer Nähe des Salzgebietes ficher mit bor- 
gefchichtlicher Salzgewinnung in Berbin- 
dung zu ſetzen ift. Die älteften Funde ge- 
hören dev. Bandkeramik zu, und zwar einer 
etwa um 2500 d. Chr. anzufegenden Gruppe 
der Stichbandferamif, die aus dem bayri- 
ſchen Donautale eingetwandert fein muß. 
Eine fehr altertümlich wirkende Feuerftein- 
Klingeninduſtrie deutet vielleicht noch auf 
höheres After. Zur älteften Salzgetvinnung 
diertten hier wie auch an anderen Orten des 
Alpengebietes die jalzhaltigen Quellen, in 
deren Nähe auch die älteften Kunde gemacht 
wurden. Bereits in borgefchichtlicher Zeit 
iſt man dann jedoch zu bergmännifchem Ab- 
bau übergegangen. / O3lfarBohnidy, 
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Die Halljtätter Sammlung aus der älteren 
Eifenzeit im Urgeſchichtlichen Inſtitute der 
Wiener Univerſität, ebenda. Das gefamte 
Material des bedeutjamen Fundortes it neu 
bearbeitet und geordnet worden und wird 
in dieſer Arbeit 3. T. auch in vorzüglichen 
Abbildungen wiedergegeben. Verfaffer be- 
dauert nicht mit Unrecht, daß die Hallftätter 
Funde jo früh aufgedeckt worden find, da 
unfere heutigen Methoden fiher um vieles 
leichter imftande wären, die Nätfel und 
Merkwürdigkeiten diefes eigenartigen Fund- 
ortes zu löͤſen. Martin Hell, Zwei 
Funde am Untersberg bei Salzburg, ebenda. 
Nach einer Sprengung am ſagenumwobenen 
Uıttersberg wurde eine Lanzenfpige mit ge- 
ichweiftem Blatt geborgen, die der [päteren 
Bronzezeit zugehört. Die Refte eines kup— 
fernen Gußkuchens, die in der Nähe gefun- 
den wurden, mögen mit diefem Fund in Zu— 
fammenbang Stehen. 


Zur Öefchichte der Forſchung 

E Baldmann, Prähiftorifche Fäl- 
ſchungen. Atlantis. Verlag Bibliographi- 
ches Inſtitut A.G. Leipzig. 6. Jahrgang, 
Heft 1, 1934, Verfaſſer berichtet über das 
Buch «Les fraudes en archaeologie prehi- 
storiquo don U. Vayſon de Pradenne 
(Paris. Nourcy. 1932), das eine Gefchichte 
vorgejchichtlicher Fälſchungen bis zum Fahre 
1900 bringt, die freilich viel früher begon- 
nen haben, als die Vorgeſchichtswiſſenſchaft 
jelbjt, und fich jeglichen Gebietes bemächtigt 
haben, von den altfteinzeitlichen Knochen— 
ritzzeichnungen bis zu mit Stahlfeder ge— 
ſchriebenen Briefen Karls d. Gr. 

Hertha Schemmel. 


Braunſchweigiſche Heimat. Zeitſchrift 
des Braunſchweiger Landesvereins 
für Heimatſchutz. 24. Jahrgang 1933, 
Heft 5. — Aus dem reichen Inhalt kön— 
nen wir hier nur einiges für ung Wich- 
tige hervorheben. — Paſtor Eggeling ſchil⸗ 
dert alte Kreuz und Ringkreuzſteine, die 
jegt vor dev Kirche in Stadtoldendorf fte- 
ben, und bringt dazu mehrere fehr gute Ab— 
bildungen. — Dr. Lüders berichtet über die 
Grabungen von Prof. Hofmeifter auf dem 
„Sachfenberg” bei Harzburg. Das Ergebnis 
diefer Grabungen läßt die bisherigen An— 
ſchauungen von der Geſchichte und Lage der 
alten Harzburg fehr zweifelhaft und gründ- 
licher Unterſuchung bedürftig erſcheinen. Es 
zu ganz allgemein, wie notivendig es 
ift, alle überfommenen oder ungenügend ge- 
— Geſchichtsanſchauungen immer wie⸗ 
er auf ihre Grundlagen zu prüfen. — Die 
Braunfchiveiger Flurnamenſammlung it, 
wie Prof. Hahne berichtet, im letzten Jahre 
um meitere Beiträge vermehrt worden. ©. 
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Hagen. Die Ortsgruppe hielt 
ihre _ Dezember-Monatsver- 
fammlung am 2. Dezember ab. 
Diesmal diente die Verſamm— 
bung der Vorbereitung zu dem 
Soser 3 Tontmenden Bortrag bon Prof. 
Herman Wirth in Hagen. 

ng. Kottmann wies in einleitenden 
Worten auf die Bedeutung der Wirthfchen 
Forfchungen Hin. Aus der Beobachtung 


des jährlichen Sonnen- und Mondlaufs er- | 


wuchs der Zeitbegriff und die Kunſt des 
Zeitmeſſens; ihr dienten Landmarken, deren 
Beziehungen zu den ſcheinbaren Aufgangs- 
und Untergangspunften dev Simmelslichter 
ein Maß für den Beitablauf boten. Sonne 
und Mond, ihr Erſcheinen und Entſchwin— 
den, Tag und Nacht, Geburt und Tod, und 
alle Merkpunfte des Yahreslaufs und des 
Lebens, die darin eingefchloffen waren, wur— 
den durch finnbildliche Zeichen angedeutet; 
aus ſolchen Sinnbildern entftanden Kult- 
zeichen und Runen, die zur Entwicklung un— 
jerer Schrift führten. Gelingt e8 un, dieſen 
Weg rückwäris zu verfolgen, jo erden wir 
das Welt- und Bottesbild unferer Vorfah— 
ven in feinen Grundzügen wiedererkennen 
können. 

Herr Riffe, Mengede, ſprach ſodann 
allgemein über, einige vorchriſtliche 
Spuren in Sitten, Gebräuchen, Heiligen- 
bezeichnungen und anderen veligiöfen Lan— 
deserinnerungen. — Karfreitag und Oftern, 
der Tag des Sterbens, Verſinkens und die 
Feier der Auferftehung, haben ihre Wur- 
zehn in vocchriftlichen Anſchauungen. Nicht 
dem Gedanken an Vernichtung gilt dev Kar— 
freitag, jondern dem Samenlegen, dem Ru— 
hen⸗ und Reifenlaffen, dem „Stivb — und 
werde!” Der Karfamstag ift dann der Nüft- 
tag zum Neumerden; noch jeßt wird in fa- 
tholiſchen Kirchen das neue euer, das „Ur— 
und Notfeuer” entzündet, nachdem das alte 
am Karfreitag verglommen war. Und das 
Volk draußen brennt die Ofterfeuer ab und 
läßt die flammenden Räder zu Tal xollen, 
wie das ewige Licht der Sonne aufs neue 
der Erde leuchtet. 

Auf den alten Grabſteinen, z. B. an den 
Kirchen in Iſerlohn, fehen mir überall noch 
den Lebensbaum und den Lebensvogel. Der 
Lebensbaum ift ung in ſtiliſierter Form von 
den Erternfteinen befannt (da fteht der 
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Kreuzesabnehmer auf dem gebeugten ger— 
manifchen Lebensbaum). Der Lebensbaum 
ift Deutung dev menfchlichen Lebenzsfülle, 
mit den Wurzeln feft in der Erde verwachſen 
und mit dem Gezweig fich zum freien Him— 
mel vedend; ex ift der „Weltenbaum” der 
Sage. Auf dem Lebensbaum ſitzt ſinnbildlich 
die Seele des Abgeſchiedenen als Vogel; fie 
wird nach ihrem Abflug wieder zum Leben 
zurückkehren, wie wir fterbend hoffen. 

Den Flurnamen müffen wir befondere 
Aufmerkſamkeit widmen. Gar oft Tönnen 
uns Scheinbar unverftändliche Namen ver 
taten, mo noch Spuren der Vorzeit verbor- 
gen liegen, denn die Flurnamen haben fich, 
oft beritümmelt zwar und nicht Leicht er⸗ 
kenntlich, überrafchend lange gehalten, wenn 
die Erinnerung an ihre Bedeutung ſchon 
lange evlofchen war. Auch die Ortsfagen 
müffen wir beachten. Wie manche Sage von 
„begrabenen Heidenlönigen mit goldenen 
Schätzen“ hat ihre Beflätigung gefunden, 
wenn wir mit dem Spaten das Erbe un— 
fever Vorfahren fuchten. 


Hamburg. Die Mitglieder der Bereini- 
gung aus Hamburg und Umgegend nah- 
men am 16. November 1933 an einem Vor- 
trage don Prof. Dr. Hashagen über 
„Die alten Germanen und wir“ im über 
eeflub Hamburg teil und fanden fich nach 
dem Vortrage zu kurzer Ausfprache zufam- 
men. Der wiſſenſchaftlich nicht unintexej- 
ante Vortrag blieb für die Freunde ger- 
manifcher Vorgefchichte vielfach unbefriedi- 
gend wegen feiner Einfeitigfeit dev Quellen— 
benußung und erregte bei einem exheblichen 
Zeil der Zuhörer überhaupt lebhaften Wi— 
derfpruch wegen der unerfreulichen Art dev 
Darbietung, befonders bezüglich der veligio- 
en und moralifchen Anſchauung und Werte 
der alten Germanen. In der anfchliekenden 
Beiprechung der Freunde unferer Vereini- 
gung, beftand Cinheitlichfeit darüber, daß 
ünftig nach Art der Ortsgruppe Zufam- 
menbang gepflegt werden follte, 

Dank gütiger Einladung unferes Mit- 
gliedes, Frau Anna Marta Darboven und 
ihres Gatten, Hatten die Mitglieder der Ver— 
einigung Gelegenheit, am 2. Dezember 
Herin Direktor Wilhelm Teudt zu begrüßen 
und von ihm intereffante und erhebende 
Ausführungen über die Externfteine und 
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ihre Bedeutung für die Vorgefchichte der al- 
ten Germanen zu hören. Die Fülle anre— 
gender und bemweiskräftiger Einzelheiten ver- 
ſtärkte neu die Überzeugung, daß ung in den 
Reften altgermanifcher Kultftätten und An- 
lagen in der Gegend des Teutoburger Wal- 
des wertvollſte und fehönfte Andenken an 
unfere Vorfahren, aber auch wichtige Denk— 
male für die Beurteilung ihrer Geſchichte 
glücklicherweiſe erhalten geblieben find, 
deren Auswertung allerdings große Mühe 
macht und tiefe Liebe zum Bejchlechte un- 
ſerer Altvordern vorausſetzt. Hexen Direk— 
tor Teudt wurde der warme Dank für ſeine 
Ausführungen und ſeine verdienſtvolle Ar— 
beit für die Erforſchung der germaniſchen 
Vorgeſchichte ausgeſprochen. 

Die Verbindung der Mitglieder in Ham— 
burg und Umgegend ſoll aufrechterhalten 
und gegebenenfalls auch förmlich zu einer 
Ortsgruppe ausgeftaltet werden. Mitteihun- 
gen werden vorläufig an Herrn Direktor 
= urm, Hamburg 39, Scheffelſtraße 24a, 
erbeten. 


Die Erxternfteine im Bilde, Da wir lei— 
der nicht mehr in der Lage find, den viel- 
fachen Anforderungen nad) Bildern der Ex— 
ternjteine zu entfprechen, haben wir eine 
Reihe von 18 der beften Aufnahmen _ des 
Herrn F. Düfterfiel zujammengeftellt (Grö- 
Be: 6:9 cm), die von unferer Bild-Zentrale 
2. Römer, Detmold, Wall 16, zum Preife 
von 2, RM. (gegen Einfendung des Betra- 
ges oder duch Nachnahme) zu beziehen 
find. Weitere Bildfolgen werden auf Wunfch 
zufammengeftefft. 


Perfonalnachrichten: Dr. Herbert Krü— 
ger, unfern Mitgliedern befannt von der 
legten Tagung her, hat vom 1. 10. 1933 die 
Zeitung des Göttinger Altertumsmuſeums 
übertragen befommen. 

Privatgelehrter Freerf Haye Hamkens 
unterſtützt ſeit Dezember vorigen Jahres 
Dir. Teudt in feinen Arbeiten und in der 
Ordnung der außerordentlich angewachſe— 
nen Archivbeſtände. 

















Unſere diesjährige Tagung findet in der 
Pfingſtwoche bom 22. bis 24. Mai in Bad 
Harzburg ſtatt. Den Teilnehmern wird die 
Möglichkeit geboten, in den Pfingſttagen am 
QDueftenfeft teilzunehmen, von wo am 
22. Mai nachmittags eine Autofahrt unter 
jachgemäßer Führung quer durch den Harz 
nach Harzburg vorgejehen ift. — Ausführ- 
liche Tagungsfolge erſcheint im März. Vor— 
träge halten u. a.: Prof. Schulge-Naum- 
burg, Studienrat Dr. Lüders und B. Teudt. 


Mitteilung der Schriftleitung. 


1. Bei der Schriftleitung gehen in großer 
Zahl unverlangte Arbeiten ein. Wir 
freuen uns über die rege Teilnahme, die 
der deutſchen Ur- und Frühgeſchichte und 
damit „Germanien“ entgegengebracht 
wird. In den Begleitihreiben zu dieſen 
Arbeiten wird nun aber häufig verlangt, 
daß die Schriftleitung umgehend Gtel- 
lung nehmen joll. Das ift bei_der Fülle 
der Eingänge nit möglid, außerdem er- 
fordert eine forgfältige Prüfung Seit. 
Die Shriftleitung bittet deshalb um Ge- 
duld. 


nD 


. Den Xrbeiten müſſen Marfen für die 
Rüdfendung beigelegt werden. 

. Die Arbeiten müjjen auf einjeitig bes 

ſchriebenen Blättern eingereicht werden. 

Sehr erwünſcht ift ein Geitenrand von 

etwa 6 cm Breite und weiter Zeilen- 

abitand. Andernfalls müffen bei irgend» 
welhen Vermerken und Anderungen erjt 

Zettel angeflebt werden, was die Arbeit 

unnötig verlängert. 

Bei Zeihnungen erbitten wir einen all- 

feitigen Rand von etwa 4 cm Breite. 

. Kleinere Änderungen und Kürzungen muß 
ſich die Schriftleitung ſchon aus techni— 
niſchen Gründen vorbehalten. 

. Die Wrbeiten jollen möglichſt frei von 
Fremdworten fein. Sind ſolche nicht zu ver- 
meiden, weil es jih um einen eingebür- 
gerten (oder fejtgerofteten) Fachausdruck 
handelt, jo gebe man in Klammern die 
Verdeutſchung! 
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„Kenntnis und Verſtändnis der deutſchen Dorzeit ift darum für jeden vaterlandlichenden 
Volksgenoſſen ein unbedingtes Erfordernis, und immer geößer wird die Zahl derer, die felbft 
aus den alten Quellen ſchöpfen, fih ein eigenes Urtefl bilden und das Gängelband einfeitiger 
oder in überlebten Anſchauungen befangener Darftellung abweifen wollen“ Ludwig Wilſer. 
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EEE SEEN EEE EEE EEE TEREEETEETREETTREIASSSETIEZE 
1934 März I Lenzing Deft 3 


A unſer Suchen ift ein Weg zurück, 

A unſer Finden nur ein Wiederjehn, 

Alles Erkennen nur ein Auferjtehn, 

Nralter Weisheit unfer Willen nur ein Stüd, 


AT unfer Ringen ift ein Quellengraben 
Na heil'gen Waffern, die verfidert find, 
Nacd) einem Strom, der in der Tiefe rinnt, 
Bu deffen Ufern wir den Pfad Berloten un: 


Die Öermanen in der Silvefterpredigt 
des Rardinals Faulhaber 





Don D, Suffert 


Daß die Gefhichte neben ihren vein wiffenfchaftlichen Feftftellungen große politifche 
Aufgaben zu erfüllen Hat, ift befannt, und heute wird kaum jemand fo töricht fein vollen, 
diefe Aufgabe zu beftveiten. Ich erinnere etwa an die politifche Bedeutung der an fi) rein 
wiffenjchaftlich bearbeiteten Vorgefchichte des Weltkrieges, wie fie in dankensiwertefter 
Weife in den „Berliner Monatsheften”! betrieben wird. Oder etwa an wiſſenſchaftliche 
Unterfucjungen über die Haltung eines Teiles der deutfehen Preffe im Weltkrieg, aus 
denen fi} ohne weiteres Richtlinien für das politifche Handeln ergeben? 

Auch die deutfche Urgeſchichte hat, ſeitdem wir den völftichen Staat haben, eine 
politifche Aufgabe erhalten. Demgegenüber kann man gelegentlic, den Einwand hören, 
daß Gejchichte und Urgeſchichte bezüglich ihrer politiſchen Gegenwartsaufgaben nicht ver— 
glichen werden könnten. Jene zeige — und zwar um fo beffer, je näher uns der be- 
handelte Zeitraum liege — Kräfte auf, die noch in die Gegenwart hinein wirkten, die ſe 
aber Fiege viel zu weit zurüd, um auf das politifche Leben der Gegenwart irgendwelche 
Wirkungen haben zu können. Diefer Einwand ift nicht ftichhaltig. 


Herausg. von Dr.h.c. Alfred v. Wegerer (Bentrafftelle für Crforiung der Kriegsurfaden). 
> DB. Nicolai, Nahrichtendienft, Preſſe und Volksabſtimmung im Weltkrieg. 
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Ein gefunder Staat ift nicht möglich ohne Ehre und Selbftachtung des Volkes, für das 

er die politische Form ift. Unfere Gegner im Weltkriege haben das genau gewußt, und 
deshalb gaben ſie ſich die größte Mühe, die Selbftachtung des deutfchen Volkes zu zer⸗ 
ſtören. Der völ käſche Staat ſetzt voraus, daß ſein Volk nicht nur heute, ſondern von 
jeher wertvoll geweſen iſt. Werden dieſe Werte herabgemindert, ſo wird durch ſolches 
Vorgehen zugleich der Wert des völkiſchen Staates überhaupt verkleinert. 

Eine folhe Wertminderung Liegt vor, wenn unſere Vorfahren nach den verſchiedenſten 
Richtungen hin als „Barbaren“ bingeftellt iverden, wenn man behauptet, „Kultur“ fei 
ihnen exft durch gütige fremde Vermittlung aus fremdvöltifchen Quellen gebracht worden. 
Solche Behauptungen find ziveifellos geeignet, die Selbftachtung unferes Volkes zu er- 
füttern. Gegen ſolche falſchen Meinungen aufzutreten ift die Aufgabe der Urgefehichts- 
forſchung, und fomit ift ihre politifche Bedeutung zur Gegenwart exiviefen. 

Noch 1933 ift in der Preſſe verfchiedentlich darauf hingewieſen worden, daß es nun- 
mehr überflüffig fei, Beweiſe dafür zuſammenzutragen, Germanien habe von jeher eine 
arteigene Kultur gehabt. Ein folches Bemühen bieße, offene Türen einrennen. Dem ift 
nicht fo. Am Silvefterabend 1933 hat der Kardinal Faulhaber, nahdem drei 
Aventspredigten über das Alte Teftament und eine über den „Edftein zwifchen Juden⸗ 
tum und Chriftentum” vorangegangen waren, in St. Michael in München eine Predigt! 
über „Chriftentum und Germanentum“ gehalten, in der es klar und deutlich heißt (©. 8): 
„Bon einer eigentlihen Kultur der vorchriftlichen Germanenzeit (Es han- 
delt fich um die alten Germanen vom 1. bis zum 9. Jahrhundert, alfo nicht um die 
Deutſchen des eigentlichen Mittelalters.‘ S. 3) kann nach Tacitus nit die Rede 
fein.” 

Eine Predigt von diefer Grumdhaltung, gehalten an diefem Tage und in diefem Orte 
von einer folchen Perfünlichleit, das klingt wie eine Kampfanfage für das Jahr 1934. 
Zum mindeften zeigt fie, daß der Kampf gegen die Falſchmeinung von der Kulturloſigkeit 
unferer Vorfahren längſt noch nicht überflüffig geworden tft. Wäre er es, dann hätte 
eine derartige Predigt nicht gehalten werden können. 

Es ift deshalb von grundſätzlicher Bedeutung, daß Alfred Roſenberg, der Leiter des 
aupenpolitifchen Amtes der NSDAP. und Neichsleiter des KRampfbundes für Deutfche Kul- 
tur, am 21. Januar 1934 in Hannover fich ſcharf gegen Die Predigt des Kardinals wandte, 
Und weſentlich ift ferner, daß die Kundgebung veranftaltet war bon der Gauleitung der 
NSDAP. Südhannover-Braunſchweig und der Zandesleitung Niederfachfen des Kampf- 
bundes für Deutfche Kultur, und nicht zufällig dürfte es geivejen fein, daß die Hitler- 
Jugend mit ihren Fahnen teilnahm. 

Im borliegenden Zuſammenhang müffen wir uns darauf beſchränken, aus dem Vor— 
trag über den Kampf der Weltanfhauungen jene Ausführungen herauszu⸗ 
ziehen, die fich gegen die Predigt des Kardinals richten. Der Widerlegung diefer Bor- 
würfe ſchickte Roſenberg grundfähliche Bemerkungen über dns Verhältnis des National- 
ſozialismus zu den geltenden Konfeffionen voraus. Der Nationalfozialismus Iehne eine 
Feſtlegung auf Fonfeffionelle Grenzen ab. Ex verfechte den Grundfatz der Duldſamkeit, 
und diefer Grundſatz entftamme der germanijchen Begriffswelt und Weltanſchauung 
(Man erinnere ſich der Vorgänge bei der Einführung des Chriſtentums auf Island!) 
Germanifche Freiheit beftehe in Anerkennung von Geſetz, Recht und Staat bei innerlicher 
Selbftverantivortlichleit, und in der Ehrfurcht vor jeder ehrlichen Glaubensüberzeugung. 
Im Rahmen der deutfchen Bewegung fei Fein Raum für Dogmenftreit, ihr fei es biel- 
mehr zu fun um Charakterbilding. Zeitweiſe habe man verfucht, den Menſchen durch 














1 Ehriftentum und Germanentim. Silvefterpredigt von Kardinal Faulhaber in St. Michael 
zu Münden am 31. Dezember 1933. Drud und Verlag A, Huber, Münden 2 M, Neuturmftr, 
Seitenzahlen angeführter Stellen beziehen ſich auf dieje Ausgabe. 
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Furcht und Ungft vor dem Jenſeits zu erziehen; der Nationalfozialismus appelliere im 
Gegenjah dazu an Mut und Kraft. 

Rofenderg verlas nun einige Stellen aus der Predigt des Kardinals Faulhaber, um 
zu belegen, daß diefer den Exgebniffen der Erforſchung unferer germanifchen Uxgefchichte 
ganz untoiffend gegenüberftände. Wenn ferner Faulhaber fagt, daß dem VBaterlande mit 
echten Jüngern des Evangeliums mehr gedient ſei als mit „kriegslüſternen Germanen“, 
fo betonte Nofenberg, daß fich der Kardinal damit die Befchuldigungen unferer Feinde 
— und um die Entkräftung diefer Anwürfe und Anklagen gehe zur Stunde noch unfer 
ganzes aufenpolitifches Ringen — zu eigen zu machen ſcheine. Wenn Faulhaber weiter 
fagt, daß wir nicht darum vom Kommunismus befreit worden feien, um in altgermanifche 
Barbarei zu verfallen, fo könne das nur als ſchwerſte Diffamierung jener Selbftbefinmung 
angefprochen werden, die fich im Dritten Neich vollziehe. Der Kardinal habe es lediglich 
Adolf Hitler zu verdanken, wenn ex heute überhaupt in Deutjchland noch predigen könne. 

„Wir müffen uns dagegen wehren, wenn die deutfche Gefchichte und die deutfehe Ver— 
gangenheit, wie wir fie jehen, plölich fehlecht gemacht wird. Wir müffen einen Appell an 
das deutfche Volk vichten, derartige Redensarten, die die deutfche Vergangenheit und die 
germanifche Kultur mißachten, nicht in Ruhe hinzunehmen. Aus der Wertung der Raffen 
und den Kenntniſſen, die uns daraus geworden find, haben wir freilich in vielem eine an— 
dere Auffaffung des Verlaufs der deutſchen Gefchichte erhalten. Wir glauben nicht, daß 
es angeht, dieſes Dritte Reich, das wir bauen, unmittelbar als die Fortfegung des Rö— 
mifchen Reiches Deutfcher Nation zu bezeichnen, das zu feiner Entftehung es nötig hatte, 
duch den Frankenkönig Karl unter dem Vorwande der Shriftianifierung 4500 Sachſen 
hinmetzeln zu laſſen. Wir glauben, daß uns der Sachſenherzog Widukind näherſteht als 
Karl der Große. Wir ſehen eine neue Geſchichtsreihe vor uns entſtehen, die von Armin dem 
Cherusker über Widukind, Heinrich den Löwen bis zu Adolf Hitler führt. Und wir ſa— 
gen, daß heute Widukind durch Adolf Hitler Karl überwunden hat.“ (Aus dem Bericht 
eines Teilnehmers an der Kundgebung.) 


„Sermanien” hat e8 ebenfalls von jeher vermieden, fih auf eine Konfeffion feftzulegen, 
und eine Behandlung der Predigt des Kardinals Faulhaber beſchränkt fich deshalb fir 
uns auf eine wiffenfchaftliche Prüfung jener Behauptungen, die der Kardinal über die 
Zuſtände der vorchriftlichen Zeit Deutſchlands vorbringt, und der Methode, mit der er 
arbeitet. 

Die Predigt will das Chriftentum verteidigen, „denn im deutfehen Volk find Geifter 
an der Arbeit, um neben den beiden chriftlichen Bekenntniſſen eine nordiſch⸗germaniſche 
Religion aufzurichten“ (S. 2). Dieſe Verteidigung „ſoll das Germanentum nicht anklagen 
oder angreifen“ (©. 3), tatſächlich ſetzt ſie es unerhörter Weiſe herab, weil der Berfaffer 
die Ergebniſſe der Urgeſchichtsforſchung einfach übergeht ober fie nicht kennt. Die Predigt 
ift in vier Fragen gegliedert; fie heißen: 

1. Wie e3 bei den alten Germanen in ihrer vorchriftlichen Zeit ausgefehen bat. 

2. Wie das Chriftentum bei den alten Germanen eingeführt wurde. 

3. Wie fich das Chriftentum zur germantjchen Raffe ftellt. 

4. Wie fich das Chriftentum zu den germanifchen Bollsgebräuchen ftellt. 

Bir ftellen uns durchaus zu der Vorbemerkung, die der Beantivortung der exrften Frage 
vorangeſetzt tft (©. 3/4). „Die deutfche Wiffenfchaft hat in aller Welt den Ruhm, daß fte 
wahrhaft mwiffenfchaftlih aus den Gef chichtsquellen fchöpfe und nicht mit Mut— 
maßungen ſich begnüge. Wir wollen hoffen, daß diefer gute Ruf deutfcher Geiftesarbeit 
auch auf dem Gebiet der deutfchen Altertumskunde erhalten bleibe, daß alfo alle, die über 
die Zuftände bei den alten Germanen fehreiben, zuerft Quellenftudien machen und nicht 
mit eigener Phantaſie und nach eigenen Vorurteilen Märchen zufammendihten.” Quel- 
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Len ftudien! wicht die unkritifche Übernahme eines Quellenberichtes! So aber verfährt 
Kardinal Faulhaber. E dürfte heute kaum mehr ivgendivo beftritten werden, daß zu 
den Quellen, die für die Gefchichte unferer Vorfahren auszuwerten find und in weiteſtem 
Maße auch wiffenjchaftlich ausgewertet werden, nicht allein die fchriftlichen Quellen ge— 
hören, fondern die mindeftens ebenfo wichtigen, für die gefamte Kultur der Stein-, Erz— 
und frühen Eifenzeit überhaupt allein vorhandenen und maßgebenden Bodenfunde. 
Nichts davon in der Predigt! „Zum Glück befigen wir über die Zuftände bei den alten 
Germanen eine Kleine, aber wertvolle Geſchichtsquelle in der ‚Germania‘ des römiſchen 
Geſchichtsſchreibers Tacitus aus dem Jahre 98 nach Ehrifti Geburt... Wir halten una 
an dieſe Gefchichtsquelle” (S. 4). Selbſt wenn man fich auf fchriftliche Quellen beſchrän— 
fen will, jo dürfte auch jedem, der den Anfpruch auf Wiſſenſchaftlichkeit erhebt, befannt 
fein, daß wir doc) einiges mehr haben als den Tacitus; womit nicht gejagt ſein foll, daß 
wir den entbehren möchten. 

In fieben Heinen Abſchnitten wird nun zu beweifen verfucht, daß die Germanen in 
der vorchriſtlichen Zeit eine eigentliche Kultur nicht gehabt haben. Jeder diefer Abfchnitte 
beginnt mit den Worten „Zatfache ift, daß... .” Ich Stelle zunächft diefe „Tatſachen“ zu= 
ſammen: Vielheit von Göttern, Menfchenopfer, wilder Aberglaube, unbändige Kriegs— 
luſt, Sklaverei, ſprichwörtliche Faulheit und Trunkfucht. 

1. „Zatfache ift, daß die alten Germanen vecht3 und Iinfs vom Rhein, ſüdlich und 
nördlich von der Donan eine Vielheit von Göttern verehrten, den Merkur (Germania, 
Kapitel 9) und Herkules, Donar und Wotan, Tuisko und Thor, Kaftor und Pollux (K. 43). 
Dazu auch weibliche Gottheiten, die Mutter der Erde und Freia. Ein Teil diefer Gott- 
heiten war aus dem Pantheon der Römer übernommen, alfo nicht auf germanifchem 
Boden gewachfen.” Leider ift nicht gefagt, welche Götter nıım von den Römern übernom- 
men fein follen. Ich finde feine unter den aufgezählten. Aber wir müfjen befennen: es 
wurden, landſchaftlich verjchieden, noch biel mehr Bötter verehrt; ſchon Tacitus gibt mehr 
an (meiteres fiehe etwa Sachwörterbuch dev Deutjchkundet unter dem Stichwort „Germa— 
nen”: IX. Religion). Ich verzichte bezüglich der Vielgötterei auf naheliegende Gleich- 
läufigteiten der Gegenwart, um Abſchweifungen ins Religiöfe zu vermeiden. Die „Viel- 
götterei” ift der exfte der Beiweife, daß den Germanen in vorchrijtlicher Zeit feine eigent- 
liche Kultur zukommt. Logiſcherweiſe müßte jämtlichen Völkern, die mehrere Götter 
angebetet haben, alfo den Griechen, Römern, Ägyptern, Babyloniern uſw., ebenfalls der 
Name eines Kulturvolkes abgefprochen werden. — Kaftor und Pollux erwähnt Tacitus 
im Kapitel über die Oſtweben bei den Naharnavalen, und in Hinficht auf die „Entlehnun- 
gen“ ift e8 beſonders reizvoll, wie er diefe Erwähnung abſchließt: „Bei den Naharnavalen 
zeigt man einen alten Hain mit alten Kult. VBorfteher ift ein Priefter in Frauenkleidung, 
als Gottheiten nennt man aber in römijcher Umdeutung Kaſtor und Pollux. Das ift ihr 
Wefen, ihr Name ift Alken. (Ich erinnere an die Forderung, wahrhaft mwiffen- 
Thaftlih aus den Gefchichtsquellen zu jhöpfen.) Kein Bild, Feine Spur von 
einem Auslandsfult; als Brüder jedoch, als Fünglinge werden fie verehrt.” — 

1 Sahwörterbuch der Deutichfunde. Hg. von Dr W. Hofftaetter und Dr. U, Peters. 1930. 
3. ©. Teubner. — Sch beziehe mich noch verfchiedentli auf das Sachwörterbuch, da es, das 
Liegt in der Natur des Handbuches, auf Tendenz verzichtet, da es vor 1933 erſchienen ift und 
da e8 von der Deutichen Akademie in Münden befonders gefördert worden tft. Fach— 
berater des Sachmwörterbuches find für Ger manzſches Altertum — — 
Dr 8. Nedel- Berlin und für Vorgeſchichte Univerſitätsprofeſſor Dr. Wahle-Heidelberg. 

2 Apud Naharnavalos antiquae religionis lucus ostenditur. praesidet sacerdos muliebri ornatu, 
sed deos interpretatione Romana Castorem Pollucemque memorant. ea vis numini; nomen Aleis. 
nulla simulacra, nullum perogrinae superstitionis vestigium. — Die Uberſetzung nad) der Ausgabe 
von Geh, Stud.-Rat Dr. G Ammon (Meifteriverfe der Weltliteratur, hg. von Oberſtud. Rat 
Singen Lößl), Bamberg 1927. Der Iateiniihe Tert nah Müllenhoff, Germania Antiqua, 
Berlin 1873. — Val. DO. Huth, der Zobtenderg als Bandalendeiligtum. Sonnenwendfeſt und 
Zwillingskult. Gerntanien 5 (1933), ©. 178. 
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Warum in dem Tatjachenbericht einmal Donar genannt wird und gleich darauf Thor, 
bleibt unerfindlich; meines Wiffens ift an der Tatjache, daß Thor die lautgeſetzlich ent- 
fprechende nordgermanifhe Form für den füdgermanifchen Gott Donar tft, nicht weiter 
gezweifelt. Troß der Einführung des Chriftentums hat fich das Andenken an ihn erhalten. 
Wenn auch ſchon der heilige Eligius und zahlreiche Synoden dagegen eifern, den Don— 
nerstag als heiligen Tag anzufehen, fo hat ex int Volke feine Heiligfeit bis in die Gegen— 
wart bewahrt: an ihm vor allem wurden feierliche Handlungen, Gerichtsfißungen u. dgl. 
vorgenommen, an ihm wurden die Seelen der Abgefchiedenen gejpeift und die Gloden 
geläutet. Gefchichtlich gefehen, ift dies Überdauern fein Wunder, denn der Art- oder Ham— 
mergott ift uns für Deutjchland ſchon durch) das Grab von Anderlingen für die ältere 
Bronzezeit bezeugt (das heißt nicht: er Fam damals erſt auf!), fein Kult war bei 
Einführung des Chriftentums alfo 1600 Jahre bezeugt, während das Chriftentum jener 
Gegend nicht älter als 1100 Jahre ift. Der Hercules Malliator, der die Fruchtbarkeit 
bringt, bleibt auch im deutjchen Mittelalter lebendig, die Kirche fann den „Aberglauben“ 
nicht ausrotten. In Frauenlobs Frauenleich heißt e8: 


Der fmit uz Oberlande (= aus dein Simmel) 
warf finen hamer in mine fehoz 
und worhte fiben heiligfeit. 


Wir wollen aber das Kapitel 9 der „Germania“, auf das fich der Kardinal beruft, nicht 
verlaffen, ohne feinen Schluß zu hören: „Die Götter nicht innerhalb der Wände einzu— 
ſchließen oder irgendivie nach Art des menfchlichen Antlikes zu bilden, das entjpricht nach 
ihrem Sinn der Hoheit der Himmlifchen. Wälder und Haine weihen fie und mit Götter: 
namen belegen fie jenes Geheimnisvolle, das nur ihr frommer Schauder fieht,” Es wäre 
billig gewefen, wenn der Kardinal auch des Treuverhältniffes des Germanen zu feinen 
Göttern gedacht hätte. Wäre das nicht vorhanden geweſen, fie wären fpäter nicht jo 
treue Ehriften geworden. 

2. Wenden wir uns der zweiten Feftftellung zu (S. 5): „Tatfache ift, daß die alten Ger- 
manen vereinzelt ihren Göttern Menſchenopfer darbrachten. In einem heiligen Wald 
werden dem Kriegsgott Ziu Menſchen geopfert (8. 39), und Die Sklaven, die den Wagen 
einer Inſelgöttin geivajchen hatten, wurden darnach in der Nordfee ertränkt (K. 40). 
Die Feftftellung ift richtig. Es find ſogar viel mehr folcher Opfer vollzogen worden, denn 
urfprünglich ift die Todesſtrafe ein Opfer fiir den Gott, den der Verbrecher durch die 
Untat beleidigt hatte. Man follte num eigentlich annehmen, daß nach der Einführung des 
Shriftentums Tötungen in irgendwelcher Verbindung mit Firchlichen Dogmen nicht mehr 
vorgefommen find. Dann beftünde Berechtigung, fich zu ereifern. Sch verweife auf die 
Inquiſition und die Herenprozeffe. Es iſt bemerfenswert, daß der Hexenglaube an fich 
ſchon dem germanifchen Altertum eignet, daß aber die Strafe, welche die Unholden, die 
Völven traf, darin beftand, daß fie in die Einöde verbannt wurden. „Die erſte Ver— 
knüpfung des Hexenglaubens mit dem orientalifchen Teufelsglauben gehört dem 13. Jahr— 
hundert an; fie hatte die berüchtigten Hexenprogeffe zur Folge.” (Mogk) — 

Auch hier müſſen wir die Frage ftellen, wie e8 mit den Menfchenopfern bei den alten 
„Kulturvöffern” des Mittelmeerbedens und Borderafiens gehalten wurde. In Agypten 
wurden in der älteften Zeit die Gefangenen durch Enthauptung den Göttern geopfert. 
In Philae Haben fich graufame Menſchenopfer diefer Art His in die Spätzeit gehalten. 
Daß Menjchenopfer in den Kulturen Paläftinas und Syriens eine Rolle fpielen, leidet 
feinen Zweifel (ogl. Real. d. Vorgeſchichte VIII. Bd. unter dem Stichwort „Menfchen- 
opfer”). — Auch die Griechen kannten das Menfchenopfer. Noch im 2. Jahrhundert nad 
Ehr. wurden dem Zeus Lykaios in Arkadien an den Lyfaien Menfchen geopfert. Ebenfo 
find diefe Opfer für Rom erwieſen. Nach der Schlacht bei Cannae wurden, um die Götter 
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zu berföhnen, nad) der Weifung dev Sibylinifchen Bücher ein Gallier- und ein Griechen- 
paar lebendig begraben. 

3. „Zatfache ift, daß die alten Germanen in ihren Wäldern und Sümpfen einem wil— 
den Aberglauben ergeben waren ‚wie faum ein ziveites Volk‘, daß fie aus Nunenftäben 
die Antivort der Götter erfragten, aus dem Flug der Adler. und Raben, fogar aus dem 
Wiehern der Roſſe, den Ausgang eines Unternehmens erfahren wollten (8. 10).” 

Selbftverftändlich ſchreibt Tacitus im 10. Kapitel nichts von Aberglauben. Den Schluß 
de3 9. Kapitels habe ich oben angeführt. Es heißt dann weiter (K. 10): auspieia 
sortesque ut qui maxime observant. „Auf Vorzeichen und Weisfagung durch Loſe achten 
fie wie faum ein ziveites Bolt.” Diefe Überfegung von qui maxime mag ruhig bleiben, 
denn Tacitus verzeichnet diefen Brauch) als Beweis für die Frömmigkeit unferer Bor- 
fahren: Nach dem Angezugenen bejchreibt ev den Vorgang des Loswerfens und fährt 
danı fort: „Darauf hebt, wenn die Gemeinde Nat ſucht, der Gemeindepriefter (sacerdos 
eivitatis), wenn e8 im eigenen Haufe (privatim) gefchieht, der Hausvater, nah einem 
Gebet an die Götter, den Blid gen Himmel gerichtet, dreimal je 
eines! auf und deutet fie Johann nach dem vorher eingeferhten Zeichen,” Was nun den 
Flug der Adler und Raben angeht, fo follte man das etiam des Taeiteifchen Berichtes 
nicht außer acht laſſen: et illud quidem etiam hie notum, avium voces volatusque inter- 
rogare. „Und das ift auch hier (in Germanien) befannt, die Stimmen ımd den Flug 
der Vögel zu befragen.” Auch bier — man fragt fogleich, wo fonft? Den Lejern, an 
die Taeitus ſich twandte, find natürlich die römiſchen Verhältniffe bekannt, und da fpiel- 
ten die auspicia eine erhebliche Rolle. Sch führe an nach Bloch, Römifche Atertumstunde 
A911, ©. 28): „Jeder Beamte, der eine wichtigere Amtshandlung vorzunehmen Hatte, 
mußte ein göttliches Wahrzeichen (auspieium) durch Ausſchau (spectio) auf einem bier- 
eigen geweihten Platz (templum) einholen. Blitz und Vogelflug waren die älteften. 
Später zog man den Hühnerfraß (ex tripudiis) dor. Glückverheißend war e8, wenn den 
Hühnern etwas don dem Futter aus dem Schnabel fiel; bei der Freßgier der Hühner 
ließen ſich alfo Leicht günftige Vorzeichen erhalten. Zn zweifelhaften Fällen zog man 
weitere Zeichen, befonders Eingemweidefchau, zu Rate. Neben diefen exbetenen Wahrzeichen 
gab e3 noch zufällige. Diefe zu melden, ftand jeden zu, und der Beamte entfchied mit den 
Sachverſtändigen über ihren Wert: meift galten fie als unheilvoll.“ 

AS Berater bei der Erkundung des göttlichen Willens dienten den Beamten die Augurn. 
„Der Wert, den man den Vorzeichen beimaf, gab den Augurn eine große und viel miß- 
brauchte Bedeutung, fo daß ſie ſchließlich ſelbſt wenig von ihrer Lehre hielten. In ihrem 
Amtslokale (auguraculum) auf dem Kapitol verwahrten ſie ihre Anweiſungen. Ihr 
Abzeichen war der Krummſtab (lituus), deſſen fie ſich zur Abſteckung des Templum 
bedienten. Glaubte man mit der Auguralwiſſenſchaft nicht auszureichen, ſo wurden die 
etruskiſchen haruspices herangezogen, deren vorzüglichſte Tätigkeit die Beurteilung der 
Eingeweide der Opfertiere war“ (S. 115). 

Das etiam hie = „auch hier“ des Taciteiſchen Textes erklärt ſich alſo leicht, die Vögel 
ſpielen als Künder göttlichen Willens auch in Rom eine Rolle. (Man wird vielleicht auch 
annehmen dürfen, daß den gebildeten Leſern des römiſchen Geſchichtsſchreibers eini- 
ges von den entjprechenden griechifchen Gebräuchen befannt var.) Als Gegenſatz dazır 
beginnt der folgende Sat bei Tacitus: proprium gentis: „ausfchließlich diefem Volke 
eigen ift es“; ex fährt dann fort: equorum quoque praesagia a6 monitus experiri — 
‚auch Ahnungen und Mahnungen von Pferden feitzuftellen”. Gegenüber einem Brauche, 
der auch dem Römer bekannt ift, wird eine Befonderheit herausgeftellt, die .den Ger- 
mauen eigentümlich ift. Bon einem beſon ders herborgehobenen Aberglauben iſt aber 
keineswegs die Nede, und e8 muß noch einmal betont werden, Tacitus fieht diefe Bräuche 

4 D. h. der Stäbchen aus dem Biveige eines fruchttragenden Baumes. 
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nicht als Aberglauben an. Aberglauben ift fein ſelbſtändiger (abfohrter) Begriff, fon- 
dern ein bezogener (telativer). 

Bon den Griechen wird ung Ahnliches berichtet. Ich erwähne nur Einiges! aus der 
umfangreichen Überlieferung. Der Wille der Gottheit kann ſich in ungefuchten Zeichen 
offenbaren: ‚Donner und Blitz, Sonnen- und Mondfinfternis, Niefen, Begegniffe untere 
wegs, Träume. ALS bedeutungsvoll wird der Flug der Vögel betrachtet, namentlich der 
großen Raubvögel: der Flug des Adlers, dem Zeus heilig, und des Habichts, des fehnellen 
Boten Apollos. Sieht man, das Geficht der heiligen Nordrichtung zugewandt, die Vögel 
rechts oder nach rechts fliegen, jo ift das ein günftiges Zeichen. — Der Menſch kann 
fich aber auch willkürlich Zeichen verfchaffen, indem ex bei der Opferfchau Leber, Galle, 
Milz und Lunge unterfucht und beobachtet, wie dei. Opferdampf gen Himmel fteigt. 

Genug; nur noch ein Hinweis auf „die Völker am Euphrat und Nil“ und auf die Baby- 
lonier. Deren Kultur wird nämlich befonders hervorgehoben, nachdem (©. 8) gerade 
gefagt ift, daß von einer eigentlichen Kultur der Germanen um 100 nach Chriſti Geburt 
nicht die Rede fein könne. Auch bei ihnen ift die Zeichenſchau, ift all der „Aberglaube“ 
gang und gäbe, und im kaiſerlichen Rom erlangen die Chaldäer einen befonderen Ruf als 
Zeichendeuter und Aftrologen. 

Bir können alfo zufammenfaffend feftftelfen, daß die drei erſten „Tatſachen“ des Kardi- 
nals Faulhaber bei Griechen, Römern, Babyloniern genau fo zu finden find wie bei den 
Germanen uſw., teilweife in umfangreicherer Überlieferung vorliegen. Es handelt ſich 
um Völker, die fonft gerade gegenüber den Germanen als die Kulturvölker bezeichnet 
werden. Kardinal Faulhaber aber will diefe „Zatfachen” einfeitig mit benußen, um den 
Germanen Kultur abzufprechen. Man kann nicht annehmen, daß ihm die Verhältniſſe 
bei den antiken und orientaliſchen Völkern unbekannt ſind — es handelt ſich alſo um 
tendenziöſe Darſtellung. Unbekannt aber iſt ihm die Welt der Dinge und die 
Welt des Geiſtes, in der unſere Voreltern gelebt haben. Schluß folgt.) 

(Abgeſchloſſen am 18. Februar 1934.) 


Altgermanifches 
in Rult und Volkstum des deutfchen Volkes 


Schilufvon Heft 2,1934) Bon Dr, Georg Bufhan 


Man ftelfe fich die Sache fo vor, daß diefer Sonnengott auf einem Wagen am Himmels- 
gewölbe dahinfährt. Das Rad des Wagens wurde zum Symbol Gottheit, und aus der 
runden Radjcheibe wurde mit der Zeit, als der Menſch mit fortfchreitender Kultur feine 
urſprüngliche Nadfcheibe mit Speichen ausftattete, ebenfalls ein Speichenxad und in wei— 
terer Entwicklung das Halenfrenz?. Beide Zeichen des Sonnenkultus finden fich des öfte- 
ven an Kirchen an den Bogenfenftern, über den Türen umd an anderen Stellen als 
tiberbfeibfel kultiſchen Dienftes, aus der Zeit germanifchen Eigenglaubens allein oder 
neben dent hriftlichen Kreuz, angebracht; bier und da geht beides ineinander über. An der 
Wand des Eingangs zum Kirchlein auf dem Petersberg bei Flintsberg (Oberinntal) 
weilt das Hakenkreuz verfnotete Schenkel auf. 

Die Einführung des Ehriftentums unter den nordifchen Völkern muß auf 
große Schiwierigfeiten geftoßen fein, denn die alten Götter wurden offen oder geheim noch 
jahrhundertelang beibehalten, wie wir dies gegenwärtig bei den angeblich befehrten 




















Schwarzen Afrikas und Ogeaniens noch vielfach erleben. Bis ins Mittelalter hinein be⸗ 


Bgl. z. B. Maiſch-Pohlhammex, Griechiſche Aftertumstunde. Berlin und Leipzig 1914. 
Vgol. a. Wirth, Vom Urſprung und Sinn des Hafenfreuges, „Gerinanien“ 1933, ©. 161166. Ned. 
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richten die Chroniften, daß die Verkünder des Chriftentums von Rüdfällen ins Heidentum 
erzählen und die geiftigen Behörden firenge Strafen zu berhängen deswegen Anlaß 
fanden. Der Heilige Kolumban, der gegen Ausgang des 7. Jahrhunderts Yebte, fand in 
einer der heiligen Aurelia geweihten Kapelle am Bodenfee neben riftlichen Darftellun- 
gen noch immer die alten Götter vor, die das Volt noch ivie früher verehrte, ohne dabei, 
twie er jagt, die neue Glaubenslehre abzuleugnen. Die angelfächfifche Homilie des Abtes 
Alfried (um das Jahr 1000) ſchreibt von den „falſchen Göttern” und fährt fort: „fie grif- 
fen da zu der Weisheit, daß fie als ihren Göttern dienten der Sonne und dem Mond 
wegen ihres ftrahlenden Glanzes, ihnen Gaben opferten und ihren Schöpfer verließen”. 
1129 erzählt der Chronift, daß die Oldenburger dem Kult eines „wild dargeftellten Göt- 
zen” wieder verfallen wären. Noch im Mittelalter gab es eine ganze Reihe Kixchen, be— 
fonders in Frankreich und Belgien, in deren noch Fruchtbarfeitsfult getrieben wurde und 
unfruchtbare Frauen entjprechende Gebilde anbeteten, um Kinder zu befommen. Noch 
im 16. Jahrhundert fanden die Proteftanten beim Eindringen in Tatholifhe Kirchen 
verfchiedentlich (Geldern, Löwen, Antwerpen, Mende und anderwärts) Gebilde vor, die 
in der gleichen Abſicht aufgefucht und verehrt wurden. 

Biele unferer hohen Hriftlihen Fefttage gehen gleichfalls auf heidniſche Vor— 
bilder zurüd. Ich erwähnte bereits, daß die Nordländer einen ausgeprägten Sonnen- 
und Lichtkult trieben. Das Fortbleiben des Sonnenballs um die Zeit dev Winterfonnen- 
wende und das Exftarren der Natur in Schnee und Eis mußte befonders in dem unwirt— 
lichen nordifchen Klima zum Nachdenken Anlaß geben. In der Zeitſpanne, in der die 
Sonne am Simmel gleichjam verſchwunden ſchien, alfo zwiſchen Weihnachten und 
Großneujahr, in den Zwölften oder Rauhnächten, glaubte man, daß allerlei böfe Mächte 
ihr Unweſen befonders ſtark trieben und den Menſchen Schaden zufügten. Man zündete 
daher allenthalben Feuer und Lichter an, um fie dadurch zu verfcheuchen. Man ſchmückte 
auch die Hallen und Wohnräume mit Tannengrün aus. Aus diefem Brauch ift das 
Weihnachtsfest, das (wihte nachten) heilige Nacht bedeutet, mit feinem grünen Lich— 
terbaum hervorgegangen. In vollem Verftändnis für das Julfeſt der nordiſchen Stämme, 
das für fie ein hohes Feſt bedeutete, verlegte die chriftliche Kicche das Feſt zu Ehren der 
Geburt des Heilands auf die gleiche Zeit, um den Bekehrten den Übergang zur neuen 
Lehre zu erleichtern. — Die zahlreichen abergläubifchen Handlungen, die man am Heiligen 
Abend und in den darauffolgenden Nächten vornimmt, laſſen fich auf die heidnifchen 
BVBorftellungen von dem Treiben der Dämonen und dem Herabfteigen der Götteriwelt auf 
die Exde ſowie ihrem fjegensreichen Wirken hierſelbſt zurüdführen. Das Verſchwinden 
der Sonne am Himmelszelt und ihr Wiederfcheinen nad etwa 10 Tagen wurde von 
den germanifhen Stämmen als ein Kampf der Finfternis und der Kälte mit ‘dem Licht 
und der Wärme aufgefaßt, aus dem die Sonne endlich doch jedesmal als Sieger hervor— 
geht. 

Bahlreihe Gebräude, beſonders zur Frühjahrszeit, find als Aus- 
länge folcher Anſchauung zu deuten. So iſt das Tod- und Winteraustreiben, -Verbren- 
nen und »Begraben, das Begräbnis des Todamandels, daS Verbrennen des Bögg, des 
Judas Iſchariot, das Begraben der Faftnacht oder des Faſchings, d. i. das Verprügeln, 
Berbrennen, Begraben, Ins-Waſſer-werfen und ähnliches einer männlichen Figur aus 
Stroh oder Holz, In-den-Bach- oder Fluß-werfen einer lebenden Berfon, ferner das 
Herenreiten, d. i. das Hinaustreiben eine? auf einem Bejenftiel veitenden, wie ein altes 
Weib ausgepusten Jungen durch die Dorfjugend u. a. m. als ein Symbol für das Ab— 
ſchieben des Winters zu erffären. Der Sonntag Lätare führt daher beim Volke auch den 
Namen Toten- oder Schwarzer Sonntag. Das Navrentreiben und Vermummen am Faft- 
nachttage ferner, das Schemen= und Schleicherlaufen ſowie das Schellenfchlagen in Tirol, 
der ohreirbetäubende Lärm mit Klappern, Ratjchen, Schnarren, Beitfchen, Alpenſchnal— 
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zen und ſonſtiger Radau mit Werkzeugen der Jugend am Charfreitag durch die Gaffen, 
das Dammern, d. i. Hämmern auf die Bänke der Kirche nach Exlöfchen der letzten Kerze, 
die Behauptung der Altbayern, dak am St.-Georgstag diefer Ritter noch einmal mit 
dem ZTeifa kämpfen müffe, bevor der Lanks feinen Einzug halten könne, das müfte 
Treiben in der Walpurgisnacht, befonders auf dem Broden, wohin die Hexen auf 
Bejenftielen reiten, um mit dem Teufel zu buhlen, das Anmalen des Diudenfußes über 
die Stalltür und zahlreiche andere Abwehrmaßregeln find als folche Ausklänge der heid- 
niſchen Vorftellungen von dem Treiben der böfen Mächte in den Wintertagen und ihr 
Bertreiben mit Anbruch der helleven Tage ſowie des Sieges der Sonne aufzufaffen. 
Die Meffe am letzten Tage der Oſterwoche führt daher in Tirol den Namen Dammer— 
oder Puntpelmefje, in Berlin Rumpelmeſſe ufm. Der Kampf zwifchen Winter und 
Frühling fpiegelt fich auch in den Sagen von Beowulf, Siegfried, Ritter Georg, Dietrich 
von Bern und anderen Helden mit Ungeheuern, vor allem mit dem Lindwurm, mwiber. 
Er fommt auch in gewiffen Frühlingsfpielen der Kinder, bei denen es fich darum han— 
delt, eine in einem Kreife fitende oder ftehende Perfon herauszuholen, wie Simmel und 
Hölle, der Raub der Frühlingsgöttin, die von den Niejen gefangen gehalten wird, oder 
einer Prinzeffin zum Ausdrud, ferner in dem Hahn- oder Topffchlagen, wodurch nich 
das Tier getötet, fondern nur befreit werden foll u. a. m. 

Das Herabrollen von mit Werg und Teer überzogenen und in Brand gefekten Schei— 
ben oder Rädern bon den Bergen ins Tal, ſowie das Fortfchleudern jolcher Scheiben, 
das Anzinden bon Freudenfeuern, das Schwimmenlaffen von brennenden Lichtern au 
Heinen Brettchen oder Schiffchen den Fluß herab (Lichtbachle in der Schweiz genannt), 
follen der Freude über den Sieg der Sonne Ausdruck geben!. Der Sonntag Invocavit führt 
daher beim Volke auch den Namen Funken- oder Fadeljfonntag. 

Mit der Aufzählung der verfehiedenen Gebräuche, die mit den alten germanischen 
Frühlingsfeiern zufammenhängen, ift ihre Zahl bei weitem nicht exfchöpft. Das Vol 
fennt noch deren eine Menge, die fich den ganzen Frühling hindurch bis Oftern und felbfi 
bis Pfingften binziehen. Das Ofterfeft hat die hriftliche Kirche wiederum in ver— 
ftändnisvoller Weife auf den Zeitpunkt verlegt, an dem die alten Deutfchen ein Hauptfeſt 
feierten (die Chroniften erwähnen ein folches zu Ehren der Göttin Oſtara) und das 
Erwachen der Natur mit den Erwachen des Heilands im Grabe vereinigt. Aus dem 
Frühlingsfeft der Zeit des Eigenglaubens wurde das chriftliche Auferſtehungsfeſt. Am 
Mittfommertag erreichte die Freude und Ausgelaffenheit des germaniſchen Volkes ihre 
Höhe. Hatte es doch jegt die Überzeugung gewonnen, daß der Sonnengott im Kampfe 
mit den Winterriefen endgültig den Sieg dabongetragen (denn die Natur ftand in voll- 
ſter Blüte), und daß der Sonnengott jegt am Zenith einen Augenblick vaftete, um mit 
der Göttin Freya ſich zu Liebe und Ehebund zu vereinigen. Daher galt der Mittfom- 
mertag in den Augen der Nordländer mit für den höchſten Feſttag, und die chriftliche 
Kirche verlegte auf ihn den Geburtstag eines ihrer hohen Heiligen, nämlich des Johannes 
des Taufers. Zu Ehren des Sonnengottes und feiner Gemahlin zündete man in der Vor— 
zeit allenthalben Freudenfener an, die unter Abfingen von Liedern umtanzt, und um fich 
ſymboliſch von dem Feuer reinigen zu laffen, überfprungen wurden. Noch heute lodern 
folche Feuer auf dem Lande vielfach auf, zu dem die Jugend das Holz zufammenträgt, 
und auch in der Stadt rüftet man fich vielfach zum Begehen der Sonnenwendfeier. Auch 
rollen in gleicher Weiſe, wie zu der Väter Zeiten, brennende Scheiben und Räder zutal, 
als Sinnbild der Sonnenfcheibe, die die Höhe ihres Siegeslaufs am Himmel erreicht 
hat. — Zahlreiche abergläubifche Handlungen, die in der Fohannesnacht vorgenommen 
werden, im bejonderen das Einjammeln bon Kräutern, die geheimnisvolle, magifche 
Kräfte verleihen, gehen auf heidniſche Gebräuche zurück. 








* Wehrhan, Die Feuerräder von Lügde. „Germanien“, 1933, S. 129— 133. Red. 
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Hiermit find wir bereits zu den volkstümlichen, abergläubifchen Handlungen gelangt 
die als Ausklänge altgermanifcher xeligiöfer Borftellungen anzufehen und weit und 
breit im deutſchen Volke der Gegenwart noch vorhanden find. Es ift unmöglich fie alle 
bier anzuführen; einige Beifpiele mögen genügen. 

Am Weihnachtsabend, zu Neujahr und am Dreikönigstag wird vielfach mit Gewehren 
Piſtolen und Böllern in den Gärten und auf den Straßen geſchoſſen, eine Erinnerung 
an die Abwehr der böfen Geifter, die im Dunkel der Winternächte ihr Unweſen treiben, 
ſowie des toilden Jägers. Das gleiche Verfahren, um die Dämonen zu verſcheuchen war 
urſprünglich der Zweck, wenn man noch jetzt bei Hochzeiten in die Luft ſchießt, Shwern 
tänze vor den Jungvermählten aufführen oder fie durch Schwerter tragende Leute be— 
gleiten, bzw. im neuen Heim empfangen läßt, einen Strid über den Weg fpannt, die 
Braut über die Schwelle trägt, fie auffordert, um den Herd des Haufes Herumzugehen und 
drei Verbeugungen zu machen, um die hier haufenden Hausgötter wegen des Eindring- 
lings gut au ſtimmen uſw. Noch gegenwärtig werden alle diefe Gebräuche vielfach geübt, 
— nicht mehr als heilige Handlung ausgelegt, ſondern aus Spaß oder Neckerei —* 
rieben. 

An die 12 Nächte knüpfte ſich noch mancherlei Aberglauben. Bei 
den alten Germanen galt dieſer Zeitraum für einen der Ruhe und Erholung. Die täg— 
lichen Arbeiten wurden eingeſtellt oder wenigſtens ſtark eingeſchränkt; nur die durchaus 
notwendige Arbeit durfte geleiſtet werden. Wer dagegen handelte, war der Strafe von 
feiten der Götter gewwärtig. Daher fommt e8, daß man noch heutzutage während diefer 
Zeit nicht das Korn ausdvefchen darf, weil dies angeblich gefundheitsfchädlich ift, auch das 
Korn, das man in die Exde fenkt, nicht Feimen wiirde, daß man die Ställe nicht reinigen 
darf, teil fonft das Vieh eingehen würde, daß man die Wäfche nicht wafchen darf, weil 
dies Krankheit oder auch Tod in der Familie herbeiführen würde. „Wer de lien befpreet 
mutt in’t nee Johr in den Kerkhoff“, heißt es in den Vierlanden. j 

Zahlreich find auch die Gebräuche, die man im Frühjahr zur Hebung der 
Fruchtbarkeit bei Menſchen, Tieren und Pflanzen ausübt. Hierzu gehören die 
Flurumgänge und Flurritte, die gleichfalls einen Teil der Frůhlingsfeſte 
unſerer Altvordern ausmachten, um nach der Ausfaat den Segen der Götter für das 
Bedeihen der Feldfrüchte herabzuflehen. Unter Vorantritt der Prieſter mit den Götter— 
bildern zog man um die Fluren; die Prieſter opferten heilige Tiere und ſtreuten die 
Aſche auf die Felder. Die katholiſche Kirche hat dieſe Umzüge als Bittgänge für die 
Früchte der Felder übernommen und für ſie eine beſondere Bitt- oder Umgangswoche 
angefegt, die mit Sonntag Rogate beginnt. In ähnlicher Weife wie vor Beiten tragen 
die Geiftlichen die heiligen Gegenftände herum und ſegnen das Land, das Volk zieht mit 
Bahnen und Kreuzen im Umzuge mit. Ein uralter Fruchtbarkeitszauber ift auch das 
Schlagen mit der Lebensrute: Stiepen, Stupen, Fudeln, Fusn, Kindeln, 
Aeſchen, Schmadoftern uſw. nennt man dieſe ziemlich verbreitete Sitte, die jetzt zum 
Scherz geworden ift, ferner das Einholen und Einpflanzen von Maibäumen, das Er⸗ 
[einen der Maibräute, das ſich Beregnenlaffen durch den Mairegen, das Auspußen des 
Pfingſtquaaks, Pfingſtlümmels oder wie dieſe Geſtalten im Volksmund ſonſt heißen 
mögen, und anderes mehr, was auf altheidniſche Vorſtellungen zurückgeht. 

Die alten Germanen pflegten ihre Fefte mit Opferfhmaufereien zu begehen. 
Dieſer Brauch hat ſich noch lange beim chriſtlichen Volk erhalten, obgleich ein Konzil im 
Jahre 742 gegen dieſe heidniſchen Schmauſe Stellung nahm, „die die dummen Menſchen 
bei den Kirchen nach heidniſcher Sitte begehen im Namen der heiligen Blutzeugen und 
Belenner und dadurch Gott und feine Heiligen beſchwören“, wie es bieß. Beftanden doch 
dieſe zeremoniellen Schmauſereien nachweislich noch 1530 bei der Kapelle auf dem Berge 
von Wurmlingen. Hier wurde alliährlich vom Volk ein Feſtmahl veranſtaltet, bei dem 
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ein wohlgemäfteter dreijähriger Stier, drei gemäftete Schweine in feierlicher Weiſe ge- 
tötet und verfpeift wurden, dreierlei Bier getrunfen und dreierlei Brot verabreicht 
wurde, und wo fodann die Haut des Stieres und die Köpfe der Tiere eine befondere 
zevemonielle Rolle pielten. Der Dichter Uhland hat und eine Schilderung dieſer Vor— 
gänge auf dem heiligen Berg gegeben, im bejonderen über die Beſchaffenheit und das 
Alter der Opfertiere, die Förmlichkeit beim Ausfpannen der Stierhaut auf dem Kirchhof, 
das Lagern auf ihr und die Speifung der Armen, den Verlauf des Opfers uf. Auf 
diefes Lagern auf einer Orhfenhaut dürfte eine ausdrüdliche Frage bei Ablegen der 
Beichte Bezug genommen haben, die Biſchof Burchard von Worms (Ausgang des 1. nach— 
chriſtlichen Jahrtauſends) unter den heidnifchen Gebräuchen, die abzuſchwören und mit 
Kirchenbuße zu belegen waren, anführt. „Haft du dich auf eine Ochſenhaut auf dem 
Scheidewege gefeßt?“ ! 

Auf derartige vorcgriftliche Opfer dürften auch die an den Kirchen von Belfen bei Tü- 
bingen und zu Oberröblingen angebrachten Darftellungen bon Tierköpfen 
zu beziehen fein. Beftimmte Speifen find beim Volfe gerade am Donnerstag be- 
Viebt; fo liebt der Berliner befanntlich an diefem Tage Erbſen und Sauerkraut. Die 
Erbſe war dem Donar heilig, dem zu Ehren diefer Tag den Namen führt, Der Donnerstag 
vor Oftern (Gründonnerstag) muß den alten Germanen für befonders heilig gegolten 
haben. Denn für ihn befteht der Brauch, daß viel grünes Gemüfe auf den Tifch kommt. 
In Weftfalen ftellt man an diefem Tage die fogenannte Regenftärke her, einen Trank, der 
aus neun verſchiedenen Frühlingskräutern gebraut wird, 

Bei den niederdeutichen Erntegebräuchen finden ſich noch viele Ausklänge der 
Wodanverehrung der heidnifchen Vorfahren. Im Schauenburgifchen führt die letzte Garbe, 
die man auf dem Felde ftehen läßt, die Bezeichnung Waulroggen; die Schnitter umtanzen 
fie und rufen dabei dreimal „Waul“, eine Verunftaltung von Wodan, aus. Im Mecklen— 
burgijchen werden die legten Halme mit einen Stod, dem Waulftod, zufanmengebunden, 
worauf die Schnitter ihn mit Waffer beiprengen — vielleicht ein Trankopfer — und mit 
entblößtem Haupte und nach oben gerichteter Senfe in einem Spruch Wodan anrufen. 
„Wode, Wode, hol dinem Roß nur Foder, nur Diftel und Dorn. Overs Johr better Korn.“ 
Diefer Erntebrauch beftand hier bereits im 16. Jahrhundert, denn um diefe Zeit ereiferte 
ſich ein Roftoder Prediger Nikolaus Gryfe gegen Anrufung des „Wodansdövels“. Auf 
diefe Verehrung des in den letzten Halmen verförperten Göttervaters geht auch die hier- 
für übliche Bezeichnung „der Alte“ oder „der Aule“ zurüc; in manchen Gegenden niet 
man bor dem Alten nieder und küßt die letzte Garbe. 

Einer ähnlichen Verehrung wie Wodan erfreut fich beim Volle noch immer feine Gat— 
tin Freya, die der Volksmund auch als Frau Holde, Holle ver Gode bezeichnet. In 
manchen Gegenden Niederjachfens läßt man für fie, die „gute Frau“, die „graue Jungfer“, 
„Die Braut” eine mit Bändern ausgepußte Garbe ftehen; auch führt der letzte Roggen Die 
Bezeichnung „Vergondendeel”, d. h. dev Frau Gode ihr Anteil. Auf Wodans Gattin 
ſpielen auch die Namen Kornmutter, Weizenmutter, Roggenmweib, Roggenmuhme, Wilde 
Fran und andere mehr an. 

Schließlich ſollen noch aus der Fülle der Tatfachen einige Ortsnamen angeführt 
werden, die mit heidnifchen Gottheiten oder Verehrungsftätten zufanmenhängen. Das 
Schwertloch bei Tübingen bringt Uhland mit dem Schiwertgott Zin in Zufammenhang; 
Tübingen ſelbſt will ex von der anderen Bezeichnung diefes Gottes, nämlich Tiu, hevleiten. 
Bei Regensburg liegt ein Ort Eresloh; Car oder Erch ift aber die Bezeichnung für den 
1 Yu Haltern bei Belm im Osnabrüdjchen Hielt fich die tätige Erinnerung an das Opfermahl bi3 1830. „Ger- 
manien” 1933, ©. 64. Red. . 
ud: „Wode, Wode, hol die Roß nu Fode. Nu Diffel un Dorn, övers Johr better Korn“ 
ed. 
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gleichen Gott. Übrigens follen die zahlreichen Ortsnamen auf loh oder Yohe mit 
dern alten Worte lohe — Gehölz, Wäldchen — noch in Gexberlohe erhalten — zuſammen⸗ 
hängen und ſomit eine Erinnerung an einen alten heiligen Hain beivahren. Bei Eresloh 
hätte alfo ein heiliger Hain des Gottes Gar beftanden. 





Germanifche Grabgefäße aus der Kölner Gegend 


Don Mufenmsdirektor Dr. C. Rademadher 


Der Jahrgang 1933 von „Germanien“ gibt auf Seite 203 eine Bildiafel mit Gefäßen 
aus dem Nheingebiet wieder, die fich nicht nur durch ihre hohe Bedeutung als geſchicht⸗ 
liche Zeugniſſe auszeichnen, ſondern auch in beſonderem Maße geeignet ſind, künſtleriſch 
zu wirken. In ähnlicher Weiſe iſt dies bei den vorliegenden Gefäßen der Fall, die aller- 
dings weit über ziveitaufend Jahre jünger find und der germanifchen Zeit der Rheinlande 
im 3. Jahrhundert n. Chr. angehören. 

Dem Mufenm für Ur- und Frühgeſchichte zu Köln war es gelungen, auf der rechten 
Rheinfeite, beginnend mit dem Mündungsgebiet der Sieg in den Rhein bis weit in dag 
Düffeldorfer Gebiet, germaniſche Friedhöfe zu entdeden, und zwar folche aus der 2. Eifen- 
zeit, alfo der erſten GSermanenzeit in diefem Gebiete (500 v. Ehr. bis Chr.) und aus 
den drei folgenden Jahrhunderten n. Ehr., alfo der eigentlichen germanifchen Frühzeit. 
Über den Ausklang diefer germaniſchen Rhein-Kultur, welche ſtammlich feftgelegt werden 
kann (e8 waren Sugambrer die Träger), find wir gefchichtlich im Bilde, Der Helden- 
kampf der Sugambrer gegen die Römer und ihr Untergang find bekannt. Im Jahre 
8 v. Chr. mußten die überlebenden Sugambrer ihre Heimat verlaſſen und wurden auf 
dem linken Rheinufer, ſüdlich von den Ubiern, angeſiedelt. Sogar ihren ruhmreichen 
Namen „Sugambrer“ mußten fie ablegen. Im Plane dev Römer Iag es, das ganze rechte 
Rheingebiet von Xippe bis Main als ein menfchenleeres Grenzland zur Trennung 
dev römiſchen Provinzen Ober- und Niedergermanien bon dem freien Germanen- 
lande zu geftalten. Die Schlacht im Teutoburger Walde und befonders auch der Batari- 
ſche Freiheitskrieg brachten diefe römiſche Politik ins Wanken. Der Drud auf das Örenz- 
land ließ nach, und fofort drangen neue Germanenftänme aus Weſtfalen und dem Elb— 
gebiet an den Rhein, ließen ſich in dem alten Sagambrerlande nieder und vermifchten 
fi mit den Reften der einheimifchen Bevölkerung. Aus diefer Zeit ftammen die Funde 
des beigegebenen Bildes. Wie die fogenannten Latene-Germanen am Rhein ihre Toten 
verbrannten, die Gebeine in Urnen beifegten und letztere in eine Grube der Exde über— 
gaben, jo machten es auch dieſe fpäteren Germanen am Nhein. Sie pflegten auf dem 
Scheiterhaufen den Toten mit feinem Schmud und feinen Waffen zu verbrennen, die 
Gebeine in einem Gefäß beizufegen und den gefamten Leichbrand über der Urne auszu= 
ſchütten (Brandfchüttungsgräber).. 

Urne 1 des Bildes ift die typiſche Gefäßform, die fich bei 2 und 3 wiederfindet. Das 
Charakteriftifche ift der Fuß und die fenfrechte Randbildung, an der fih nad) nen 
der geſchwungene, allmählich ſich verjüngende Bauchteil anſetzt (Fußurnen). Der Rand 
wird nie verziert, wohl aber die Bauchwand, wie Dies befonders an 3 zu erkennen ift. 
In der an diefer Urne angewandten Nupfen-Berzierung, welche hier durch hangende 
Bögen umfchloffen wird, waren die Germanen Meifter. Es ift erſtaunlich, in welcher 
Abmwechfelung dieſe mit Hilfe eines ſehr einfachen Gerätes ausgeführten Nupfen in zahl- 
lofen Arten und Zufammenftellungen vorfommen. Außer den Nupfen gibt es auch 
Strich⸗ und Punzen⸗Anwendungen, überhaupt ergibt ſich aus einem genauen Ver— 
gleich der Schmuckart, daß ſich ſchon der Kunſtſtil dev Völkerwanderungszeit vorbereitet, 
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Obere Reihe (links anfangend) 1. Grabgefäße vom Fliegenberg bei Altenach; 2. Urne mit Verſchluß aus Opla⸗ 
den. Untere Reihe (inks anfangend); 3. Graburne und Beigeſäß (Becher) aus Hilden Bez. Düfſeldorf; 4. Grab- 
fund von Opladen a. d. Wupper mit römiſchem Henkelkrug und ebenfolcher Terrafotta-Figur. 


welcher in einer ornamentalen Behandlung der Flächen befteht. Diefe Axt der Verzierung 
wie auch die Typen der Gefäße finden fich nicht nur am Rhein, auch im Freiftaat Sachfen 
und Brandenburg, dort bei den Gefäßen, die der letzten Zeit des Aufenthaltes der 
Burgumder in dieſem Gebiet entftammen. 

Grab 2 zeigt eine Fußurne als Knochenbehälter und einer ähnlichen als Verſchluß. Der 
Unterteil ift durch tiefe Einbuchtungen gegliedert, wie fie beifpielsweife ſchon in etwas 
früherer Zeit aus der Leipziger Gegend befannt find (Beweife für die Herkunft). Das 
Grabfeld von Opladen an der Wupper war das aufſchlußreichſte der Kölner Gegend, Faſt 
300 unverſehrte Gräber konnten hier unterſucht werden. Grab 4 ſtammt daher. Die 
Urne zeigt jedoch einen ganz anderen Typ; ſie hat wohl den Fuß und ebenſo den ſenk⸗ 
rechten Rand, dann aber eine bauchige Ausbildung mit zwei Reihen ſtark hervortretender 
Buckeln; darunter ein Band, das wechſelnde Muſter von Strichverzierung nach oben 
abſchließt. Buckelurnen find eine beſondere Eigentümlichkeit der fähfifhen Grabge⸗ 
fäße in Weſtfalen und der Lüneburger Heide, und zwar in den Jahrhunderten ı. Chr. 
bis zum Frankenkaiſer Karl. Das Vorkommen diefer fächfifehen Buckelurnen im Kölner 
Gebiet beweift wiederum, da auch ſächſiſche Elemente die neue Bevölferungsmelle am 
Rhein enthalten hat. 

Aus den vielen Gräbern, bei Opladen befonders, ließ ſich das germanifche Beſtreben 
deutlich erkennen, ihrer eigene Kultur in allem, Töpferet ſowohl wie Kleinfunft, treu 
zu bleiben, troß der Nähe der römifchen Kultur, wie fie von der nahegelegenen Colonia 
Claudia Augufta Agrippinenfium (Köln) ausging. Befonders die zahlreichen Fibeln reden 
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eine deutliche Sprache, fie find alle germanifch. Dabei verjchlägt es nicht, daß fie hie und 
da auch eine der ſchönen roten Bilderjehüffeln, wie fie die Römer zahlreich herftellten, 
zu ihren Grabgefäßen benußten oder andere Heine Gefähe und römifche Terrafotten wie 
in Grab 4. Metallnachbildungen der zum Teil fehr ziexlichen Gewandſpangen, Waffen 
und Geräte hat das Kölner Mufeum für Ue und Frühgefchichte herſtellen Yaffen. 


Ein altgermanifcher Badofen entdeckt 
Don Dans Müller, Brauel 


In der Oſterwoche 1933 wurde in dev Feld mark „Ofterhorn” meines Heimatdorfes 
Brauel beim Pflügen eine vorgeſchichtliche Anlage angefchnitten, welche fich in der 
Unterfuhung als ein germanifher Badofen der Zeit von 500-400 v. Ehr. 
erwies. Sechs derartige Ofen habe ich im Kreiſe Zeven bisher ausgraben können, mein 
Kollege Wegetvig im Nachbarkreife Stade deren mindeft ſiebzehn. Alle gehören (nach den 
Beifunden von Scherben uſw.) in die Zeit von 600-100 v. Chr. Da der jet bei Brauel 
gefundene wohl der in Form und Bau am beften erhaltene ift, ſei hier dariiber berichtet. 
(Abb. 1.) 

Auch der Badofen von Brauel lag verhältnismäßig tief unter Exde, mit feiner Sohle 
1,40 m unter heutiger Oberfläche. Schr wahrfcheinlich ift auch die obere Lehmdecke ehe⸗ 
mals nicht ſichtbar geweſen. (Heute hat der niederſächſiſche Bauer noch Badöfen, die in 
Form und Anlage faft genau dem ausgegrabenen entfprechen, nur daß fie auf der Erde 
liegen, die gewölbte Dede erhält dann aber einen Schub ſweil in Lehm gemauert] von 
übergelegten dicken Exdfoden oder aber durch ein Schutzdach.) 

Nach völliger Freilegung zeigte ſich, daß der Badofen aus neun aufrecht geſetzten, großen 
Velen erbaut war, die Steine je 35, 45 bis 55 cm breit, zu durchweg 80 cm Höhe. Diefe 
Steine umfchloffen einen Kreis, der unten zirka 1m Durchmeſſer hatte, ſich nach oben hin 
au 1,20 erweiterte. Der Eingang, bzw. das Feuerloch war genau nach Norden gerichtet. 
Hier Hatte man einen halbhohen Stein eingefeßt, dev rechts und links von höheren Stei- 
nen überragt wurde. 

Auf den großen, aufrecht ftehenden Steinen lagen weitere, aber bedeutend Kleinere Steine 
in einfacher, teils doppelter Lage. Sie fprangen etwas nach außen Hin zurück, fo daß am in» 
neven Kraterrande eine Karte entftand. Diefe hatte man abfichtlich fo angelegt, um einen 
Halt für die einft über dem Dfen befindliche gewölbte Dede zu gewinnen. Diefe Dede 
muß, — nach den gewaltigen Mengen der Einfturzmaffen im Innern des Ofens gemeffen 
— eine Diele von mindeft 25 cm gehabt haben. Intereſſant mar die bauliche Kon— 
ſtruktion dieſer Dede. Man hatte über der Ofenöffnung zunächſt gefpaltene Hölzer an- 
gebracht, welche zwifchen den Steinen eingeflemmt wurden, und To entfprechend Halt fan⸗ 
den. Auf diefe Hölzer hatte man eine Lehmfchlagdede angebracht. Banden fich doch in der 
Einſturzmaſſe zahlreiche Stücke ziegeltot gebrannten Lehms, welche deutlich die Abdrücke 
diefer Spalthölzer zeigen. Da fie fich ſtets im Kern der Einſturzmaſſen zeigten, aber nie- 
mals an der Unter-, bzw. Obexfeite, fo haben fie alfo einft in der Mitte der gewölbten 
Dede gefefjen. Nach erfolgter Antrodnung der oberen Lehmmaſſen hat man dann bon unten 
ebenfalls Lehmſchlag angebracht und dies Verfahren ober- und unterfeitig fo lange wieder⸗ 
holt, bis die gewünſchte und benötigte Dicke des Gewölbes erreicht war. 

Ahnlich tie man heute zerſchlagene Scherben von Dachpfannen in den Rehm drüdt, da- 
mit ſich weiter daran anzubringender Lehmſchlag beffer halten Tann, hatten die alten ger- 
maniſchen Baumeifter enifprechende Urnenfherben dazu benutzt. Alfo vor mehr als 
2000 Jahren die gleiche Praxis und Baumeife! — was bejonders beachtlich ift. 
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Abb. 1. Germ. Badofen (Brauch) nach der Freilegung. Anſicht von Norden aus. 
Im Vordergrund das Feuerloch. 





Abb. 2. Grundriß des Badofens, 
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In der Einfturzmaffe (und zwar immer nad) unten hin, alfo unter den Lehmklötzen mit 
Holzabdrüden) fanden fich im ganzen etwa 120 Heinere und größere Scherben, die mindeft 
30-35 verfchiedenen Gefäßen angehören. Sie bilden ein begrüßensmwertes Merkmal zur 
Eindatierung der Ofenanlage. Unter den Scherben find zunächft zahlreiche Stüde erhalten, 
welche eine fog. „gerauhte“ Oberfläche haben, d. h. einen dünnen Bewurf von fchladerigem 
Lehm, dev, ſobald das geformte Gefäß lufttrocken war, angeworfen oder angefprikt wurde. 
Diefer Bewurf wurde ſowohl aus Schönheitsgründen, als aus Gründen der befferen Hand- 
habung angebracht. Drei Randfcherben (von teils fehr großen Vorratsgefäßen) tragen 
auf dem oberen Rande Fingernageleinkerbungen als Verzierung. Solche Scherben unter- 
ftügen die Eindatierung. Weitere Randfeherben gehören ſowohl Stand- als auch Dedfel- 
gefäßen an. Zivei diefer Stüde haben einen ſog. „eingezogenen Boden“, wie ihn Stüde aus 
Urnenfriedhöfen der germanifchen Eifenzeit aufweifen. Der ganze Scherbenbefund fpricht 
für das, oben erwähnte Alter des Ofens. 

Der Ofen felbft befaß zu unterft (d. H. auf dem weißen Sanduntergrund aufliegend) eine 
faſt in ganzer Fläche erhaltene und 25 cm dicke Tenne aus Lehm. Auf ihrer Oberfläche, alfo 
auf der eigentlichen Badfläche, war fie ebenfalls ziegelrot gebrannt, nad) unten hin ver— 
for fich dies, und die unterfte Schicht beftand aus blaugrauem Lehm in natürlicher, un— 
veränderter Art. 

Heute finden wir in der ganzen Feldmark Brauel nur gelben Lehm, während blaugrauer 
Ton in 1 km Entfernung bon der Fundftelle (wo die Mehde in den Oftefluß mündet) 
auftritt. Bon dorther haben alfo die alten Baumeifter den benötigten Lehm geholt. Bemerkt 
fei, daß der Lehmfchlag der Dede mit Spelzen von Getreide vermengt var, mie man ähn- 
lich heute kurzgeſchnittenen Häcfel zum befferen Zufammenhalten des Lehmfchlags unter- 
mengt. 

Die Seitenfteine des Ofens ftanden noch heute dicht gefchloffen beifammen. Damit nun 
beim Baden nicht der troden werdende Sand aus den Fugen viefelte, hatte man alle ent- 
ftandenen Ziwidel beim Aufftellen der. Steine mit Lehm verpußt; größere, rotgebrannte 
Palten konnten beim Ausgraben abgelöft werden. 

Mit der erwähnten Auflage der Heineren Steine (auf der beigefügten Grundrißzeich— 
nung punftiert eingezeichnet) hatte der Dfen eine Gefamthöhe von 95 cm, das Feuer-, 
bzw. Broteinfchteblocd eine Weite von 32 cm. Über dem Feuerloch trug der Ofen die 
gleiche „Rauchnafe” wie fie heute noch jeder frei ſtehende Backofen bei uns trägt. Ein Teil 
diefer Nafe war beim Einftürzen der Dede mit in den Ofenraum gefommen; er blieb 5: T. 
erhalten. Die untere Seite diejes Stüdes ift ftark rauchgeſchwärzt. 

Irgendwelche Kohleſtückchen fanden fich im Ofen nicht vor. Er muß demnach im fauber 
gefegten Zuftand eingeftürzt fein. Ob ein Rauchabzugsloch vorhanden war, konnte nicht 
mehr fejtgeftellt werden. Es muß aber beftanden haben, da fonft das Badfeuer in einem 
Raum unter Erde nicht gebrannt haben kann. Auch die Art, wie das Baden der Brote vor 
ſich gegangen ift, ift nicht völlig geklärt. Zivei eimergroße Steine, die fich in der Einfturz- 
maſſe befanden, waren nicht jo groß, daß fie als „Backplatten“ angefprochen werden könn— 
ten, — fie gehören wahrſcheinlich der Auflage an. 

Nach einer Volfsüberlieferung hätte man „früher“ das zu badende Brot auf waagerecht 
eingefchobene, gefpaltene Bretter von Eichenholz gelegt, wenn das Dfenfexer völlig aus- 
geglüht war. Wahrſcheinlich war das auch hier der Fall. 

Es ift nun faum anzunehmen, daß diefer Badofen nur zu einer einzelnen, bier ge- 
fegenen Siedlung. gehört hat. Vielmehr wird man hier das vorchriftliche Dorf Brauel zu 
ſuchen und weitere Funde zu erwarten haben. Wurde doch vor 40 Fahren in einer an- 
grenzenden heutigen Weide eine umfangreiche, inzwiſchen twieder zugededte Steinpfla- 
fterung gefunden, die mir von alten Leuten, die fie freigegraben jahen, ftet3 als „Flett“ 
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mit gemufterten Steinfegungen befchrieben wurde, Flett nennen twir heute die gepflafterte 
Wohndiele im niederfächfiihen Bauernhaus. — Weiter wurde in den Weltfriegsjahren auf 
einer angrenzenden Aderfläche, weftlich bon diefer Siedelftelle, ein Uxnengrab gefunden, 
doch aus Unkenntnis zerftört. Erfahrungsgemäß Tiegen aber die vorgefchichtlichen Begräb- 
nisftätten meift weftlich einer Siedlung. Das heutige Dorf Brauel liegt zirka 800 m nord» 
weſtlich der Fundftelle. Zn meiner Sammlung befinden ſich num viele, im heutigen Dorfe 
gefundene Urnenfcherben. Sie find weſentlich jünger als die im Ofen gefundenen, zumeift 
ing zweite bis erſte Jahrhundert v. Chr, zu ſetzen. Nach diefen Scherben iſt anzunehmen, 
dab das heutige Brauel um etwa 200 v. Chr. entjtand, ein älteres Brauel dagegen bei 
Ofterhorn lag, weil hier eine waldfreie Fläche beftand, indeffen die anfteigende Kante der 
Oſteniederung (wo das heutige Brauel Liegt) |. 3. ſtarken Baumwuchs hatte. . 

Seit vierzig Jahren ſammle ich num jede Scherbe, welche innerhalb der Feldmark Brauel 
auftaucht. Niemals aber ift mir in diefen Jahren auch nur eine einzige Scherbe von jener 
Art wie beim Ofen vorgefommen. Welche Formfülle an Gefäßen aber im damaligen vor— 
geſchichtlichen Brauel vorhanden war, zeigen die gefundenen Scherben von 30-85 Ger 
fäßen aus dem Ofen eines Siedlers! Wie wenig muß demnach von einftigen alten Dür- 
fern und zugehörigen Urnenfriedhöfen nachgeblieben fein, oder, wieviel muß noch heute 
in der Erde fteden, mas wir noch nicht gefunden haben! 


Gollenftein und Brunholdisftuhl 
Bon Prof. Dr, Albert Beder 


Seitdem wir uns an diefer Stelle! zulegt mit dem Sollenftein bei Bliesfaftel 
(Saar) bejchäftigten, find einige neue Belege aufgetaucht, auf die ich hier hinweiſen möchte. 
Die in der befprochenen Arbeit? von mir erwähnte Bliesfafteler Amtsbefchreibung des 
Amtmanns Hans Sulger vom Jahre 1553 ift jegt im Druck erfchienen: Wolfgang Krä— 
mer, Das Amt Blieskaftel nach dem Bericht des Kurtrierifchen Amtmannes Hans Sul- 
ger vom Yahre 1553. Ein Beitrag zur Rechts und Kulturgefchichte des Bliesgaues. Saar- 
brüden 1933, Hier ift ©. 27 der „Suldenftein” erwähnt, vermuitlich nach der zur Zeit 
unauffindbaren Originalniederfehrift Hans Sulgers, während eine aus dem Anfang des 
18. Jahrhunderts ſtammende Abfchrift am Rande bereits die heutige Bezeichnung „Gol— 
lenftein” aufiweift. Die Form „Güldenftein“ fand ich auf der Karte, die der Landmeffer Tile— 
mann Stella aus Siegen feiner für den Herzog Wolfgang von Ziweibrüden 1564 gefertigten 
Beſchreibung der Amter Zweibrücken und Kirkel beigab; eine originalgetreue Nachbildung 
der in der K. Bibliothek zu Stodholm verwahrten Karte zeigte jüngft das Zweibrücker 
Heimatmufeum; die Befchreibung felbft Liegt abſchriftlich im Staatsarchiv zu Speyer. 
gl. E. W. Dahlgren, Gamla Tysfa Kartor I Kungl. Biblioteket in der Nordiſk 
Tidſkrift För Bok- och Biblioteksväſen Arg. I. 1914. ©. 108-132, auch in Bibliografifla 
Underſökningar Feftffvift tilägnad Claes Annerftedt den 7 Juni 1914 (Uppfala 1914) 
©. 93—123; dazu C. Böhlmann, Die ältefte Anficht von Zweibrücken (Pfälziſches 
Muſeum — Pfälziſche Heimatkunde 1925, 129130). 

Es ift ſprachgeſchichtlich von Wert darauf Hinzumeifen, daß fich zivifchen den Jahren 
1553 und etwa 1700 die Namensform von Guldenftein über Güldenftein anfcheinend in 
Öoffenftein verwandelt hat. In Sulgers Amtsbeſchreibung (Krämer ©. 104, 105, 109) 
wird übrigens auch der don mir am angegebenen Ort 208 erwähnte Spilftein bon 











* Germanien 1933, Heft 9, S. 264267. 
> Mbert Beder, Der Gollenftein bei Blieskaſtel: Deutungsverſuch und Umfrage (Rheiniſche Vierteljahrs- 
bfätter 2, 1992, 207— 215), mit dem früheren Schrifttum. 
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Rentriſch (Saar) als „Spille” genannt. Daß die Bezeichnung Sollenftein nicht nur dem 
Monolithen von Bliestaftel anhaftet, jondern um die Mitte des 19. Jahrhunderts noch 
die Bedeutung eines Gattungsnamens hatte, der heute dem — früher eben auch als 
Gollenſtein bezeichneten — Monolithen von Maxtinshöhe (Pfalz) dom Volk nicht mehr 
beigelegt wird, entnehme ich einem amtlichen Bericht, der am 8. November der Bauinfpet- 
tion in Zweibrücken erftattet wurde und den ich in feinen uns hier berührenden Teilen 
wiedergebe: . . . Die Höhe des in Martinshöhe befindlichen jogenannten Gollenfteing 
über der Erde ift 2,80 m, die untere Breite über dem Boden 1,10 m und die obere Breite 
0,80 m. Die untere Dicke über dem Boden in der Mitte des Steins ift 0,65 m. Dafelbft 
rechts 0,50 m und Links 0,40 m. Die darin in fchrägvertifaler Richtung eingehauenen 
Muthen mit der ſchräghorizontal eingehauenen Muthe am oberen Ende auf der vorderen 
Seite des Steines ſowie die bier eingehauenen, dem vorderen ähnlichen Streifen auf der 
hinteren Seite fcheinen die eigentlichen Abzeichen, die den Zweck des Steines zu feiner 
Zeit bezeichnet haben mögen, geweſen zu fein. Die Ausfage des Bitrgermeifters zu Mar- 
tinshöhe über die Bedeutung des Steines lautet wörtlich: „Von den alten Leuten hat 
man als gehört, daß durch diefen Stein und durch jenen auf der Mittelbrunner Höhe 
(Pfalz) forwie auch durch jenen auf der Bliestafteler Höhe eine alte Römerſtraße, wie 
diefe Gögend noch wild und öd geweſen wäre, bezeichnet geweſen. Auch könnte von diefem 
Steine aus, wenn die in Martinshöhe erbauten Häufer nicht im Wege ftehen würden, man 
den Stein auf der Mittelbrunner und jenen auf der Bliestafteler Höhe zugleich jehen.” 

Was der. alte Birgermeifter von der Volksmeinung über die fogenannten Gollen=- 
feine in einer Zeit, da der Begriff Römerſtraße noch vecht ſpukte, zu erzählen weiß, hat 
für ung faum mehr als voltsfundliche Bedeutung. Immerhin ift e8 ein nicht wertloſes 
Zeugnis zur Geſchichte diefer Monolithe. Dazu fehlieklich noch eine wenig erfreuliche 
Kunde aus unferen Tagen. Als ich am 22. Oftober 1933 das ehrwürdige Denkmal des 
Sollenfteins bei Blieskaſtel wieder einmal auffuchte, fand ich zu meinem Bedauern, daf 
Bubenhände das merivolle Flachbild rechts von der Nifche zerftört hatten. Ein ziemlich 
großes Rechted tft gerade aus diefem bedeutungsvollen Relief des Götterbildes, das ich 
erſtmals an genannter Stelle: 1932, 212/213 veröffentlichte, friſch herausgemeißelt, um 
die jo wertvollen Anfangsbuchftaben ziveier Namen aufzunehmen. So wird die a. a. O. 
1932, 213 noch angeregte Abformung des Flachbildes?, wenn fie nicht doch gefchehen 
fein follte, nicht mehr gelingen. Zur Erhöhung des Stimmungsreizes, den die vier Jahr— 
taujende alte Kultftätte dort auf dev Höhe ausübt, trägt e8 auch nicht bei, daß ein unmit- 
telbar auf dem Fels befeftigtes Schild das Betreten der anliegenden Ader und Wiefen ver- 
bietet. Mehr Achtung vor den Zeugen der Vorzeit! 


1©. Anin. ? auf ©. 81. N 

” Ob das Flachbild in Herman Wirth! Symbolkreis (vgl. Germanien 1933, Heft 10, 2897.) einbezogen 
werden darf und ob e3 fich in dieſer Richtung etwa dem Flachbild der menfchlihen Geftalt am Brunholdisftuht 
bei Bad Dürkheim (vgl. meine Arbeit hierzu: Germanien 1933, Heft 9, 268) an die Geite jegen läßt, wird 
wohl noch näher unterfucht und vor allenı auch durch zeitlich naheftehende Parallelen geftügt werden müffen. 
Der Gedanke an germanifche Kultſymbolik Scheint mir mit F. Spraterbeidem Brunholdisftuhl jedenfalls eher 
vertretbar als bei dem Gollenftein; hier wie dort aber iſt e8 die rheiniſche Kulturlandſchaft, auf deren Boden 
die große Auseinanderjeßung zwiſchen antifer Kultur und germaniſchem Volkstum ftattfand, aus der heraus 
unfer jpätere3 Deutjchtum hierzulande erwuchs. In diefem Zufammerhang möchte ich auch auf das Vorkommen 
des von Hans A. Luckwald an biejer Stelle (1933, 34075.) behandelten Ringkreuzes hier in der Weftmark 
hinweiſen. Wiederholt findet es ſich z. B. auf den zweitaufendjährigen Grabfteinen des Wafferivaldes bei 
Babern (vgl. Albert Fuchs, Baufteine zur Elſaß-Lothringiſchen Gejchichts- und Landeskunde XV, Zabern i. E. 
1914, ©. 175, Tafel 27); aber auch der mit ſyinboliſchem Bildwerk verfchiedener Art geſchmückte Grabſtein des 
LKanonikus Theodorich von 1222 aus der alten tomanifchen Stifisficche von St. Arnual-Saarbriüden zeigt 
es; da3 ſchon von Pietſch, Von alter und neuer Friedhofskunſt (Deutſche Bauhütte 12, 1908, 332.) als 
Sonnenjymbol gedeutete geometrifche Zeichen darf wohl mit dem zum jog. Salomonsfnoten umgebildeten 
Hafenfreuz zufammengebracht werden, an das auch Darftellungen auf dem Türſturz an der Kirche von 
Rüffingen (Rheinpfalz) und dem Bogenfeld von der Altftädter Kicche in Pforzheim erinnern (Albert Beder, 
Pfälzer Volkskunde [1925], Abb. 44; Erich Zung, Germanifche Götter und Helden in chriftlicher Zeit [1922] 
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Kritit zur Hiftorilertagung in Königs— 
berg i. P. Jeder Hiftorifer vertritt ganz 
jelbitverjtandlich die Anficht, daß die Ge— 
ihichtswiffenfchaft für das Leben und die 
Zebenden da iſt und nicht nur eine vielleicht 
intereffante aber mühige Beichäftigung mit 
den Vorgängen und Buftänden, den Din- 
gen und Menfchen der Vergangenheit. Es 
genügt aber nicht diefe Anjicht zu haben 
und zu veriveten, man muß auch dement— 
Iprechend handeln. Und daß es daran fehlt 
oder daß in diefer Beziehung noch nicht ge— 
nug getan wird, beivies die Hauptverfamme 
fung des Gefamtvereins der Deutſchen 
Geſchichts- und Altertumsper- 
eine, die vom 3.8. September lebten 
jahres in Königsberg ftattfand. (Der Bei- 
trag erſcheint trotz zwangsläufig. verfpäte- 
tem Exjcheinen zeitgemäß. Ned.) 

Die Bertreter der Geſchichtswiſſenſchaft, 
die Forfcher, Gefchichtsfchreiber und Lehrer 
haben drei Wege, um auf die Lebenden und 
für fie zu wirken. Den Weg über die Vor— 
teäge und Seminare an den Hochſchulen 
bzw. den Gefchichtsunterricht, den Weg, 
durch DBeröffentlichung ihre Forſchungs— 
ergebniffe oder mwilfenjchaftlichen Meinun- 
gen in Zeitfehriften, Zeitungen und Bü— 
ern ſowohl den intereffierten Kreifen als 
auch dev größeren Öffentlichkeit zugänglich 
zu machen, und jchlieklich den Weg, durch 
Vorträge in aller Dffentlichkeit oder int 
geſchloſſenen Kreis zu wirken. Die beiden 
erſten Wege find bisher bevorzugt worden. 
Es ift nun aber an der Zeit, den dritten 
ftärfer und gründlicher zu begehen al3 vor— 
dem. 

‚ Sinn einer Tagung der Hiftorifer kann 
eigentlich nur der fein, einerſeits die per- 
fönliche Fühlungnahme zwiſchen den einzel- 
nen Gelehrten und den intexeffterten Laien 
zu ermöglichen oder zu vervollkommnen 
und andrerfeit in die ———— hinaus 
zu wirken, um der Gecchichtswiſſenſchaft 
und ihren Vertretern die Geltung und Wir- 
fung zu verichaffen, die ihnen gebührt. Dex 
dritte Zweck einer folhen Tagung könnte 
noch der fein, die Teilnehmer über neue 
Forſchungsergebniſſe, insbefondere foweit 












* 
Streit 
fie den Ort dev Tagung und feine Land» 
ſchaft betreffen, zu unterrichten. Aber die 
ſer Zweck iſt ſehr wenig maßgebend, dern 
alle an den Einzelfragen, die auf einer fol- 
hen Tagung exörtert werden, avbeitenden 
Gelehrten oder daran anteilnehmenden 
Menſchen können fich, auch ohne eine ſolche 
Tagung zu befuchen, aus der Fachliteratur 
eingehend genug unterrichten, und notfalls 
untereinander Rückfrage halten. 

Bon den beiden Aufgaben einer folchen 
Hiftorifertagung hat die Veranftaltung in 
Königsberg feine vecht erfüllt. Es haren 
don rund 300 Teilnehmern nur etwa 110, 
die nicht aus Oftpreußen ſtammten, fon- 
dern die aus dem Freiſtaat Danzig und 
dem Reich famen. Es waren zwar Fe ans 
erfannte Fachgelehrte anmefend, jedoch in 
jo geringer Zahl, daß dabei eine perſönliche 
Fühlungnahme der Fachgelehrten insgefamt 
gejehen tie der Farhgruppen und ihrer 
Mitglieder untereinander nicht ftattfand. 





ı Das gleiche trifft für die Anweſeuheit der 


intereffierten Laien zu, ſowie der Geſchichts— 
lehrer an Volks- und Höheren Schulen. 
Nicht einmal aus Oſtpreußen waren genug 
folder Damen und Herren exrfchienen. Eine 
Wirkung auf die Öffentlichkeit hat die 
Hauptverſammlung der deutfchen Gefchichts⸗ 
und Altertumsvereine faft gar nicht gehabt, 
wenn man von den jehr kurzen Berichten 
der örtlichen Preffe abfieht. 

Die Entfeyuldigung, daß bei den früheren 
Tagungen auch nicht mehr Mitglieder an- 
weſend geweſen feien, und die Wirkungen 
in die Öffentlichkeit hinaus auch nicht grö— 
Ber, geweſen fei, zieht nicht. Sie bejagt 
Ichließlich mu, daß im alten Sinne — um 
nicht zu jagen im alten Trott — weiter ge= 
arbeitet wird. Das deutfche Werden ber 
Gegenwart erfordert aber gerade bei einer 
Tagung der Hiſtoxiker und ihrer Vereine, 
jebt wo dieſes Werden in einen entfchei= 
denden Abſchnitt getreten ft, eine andere 
Haltung und ein anderes Auftreten. 

Die deutſchen Gefchichts- und Mltertums- 
vereine haben mweit mehr als hunderttau— 
fend Mitglieder. Wir Haben zudem mehrere 
taufend als Hiftorifer arbeitende und wir- 





245). Bol. noch ‚Herman Wirth, Vom Urſprung und Sinn des Hakenkreuzes (Bermanien 1933, 161ff.). Wie 
weit daS uralte Heilszeichen von Zabern und St. Arnnal-Saarbrüden innerfich ettva auch mit dem viel älteren 
Bollenſtein zufammenhängt, bleibt eine ungelöfte Frage; näher fteht jenen Ringkreuzen von Zabern die Sym- 


bolik de3 Brunholdisſtuhls 
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kende Menfchen in Deutfchland. Eine Be— 
teiligung von 300 Teilnehmern ift auch 
dann, wenn man die Koften, die dem ein- 
zelnen erwachſen, anvechnet, geradezu kläg— 
lich. Die Tagung machte deshalb den Ein- 
deud, als wenn fie um den Sabungen zu 
genügen und um des nun einmal aufge 
jtefften Brogramms wegen, nicht aber aus 
dem Willen zur Wirkung, ftattgefunden 
Hätte, Diefe Kritik bezieht ſich natürlich 
nicht auf die Teilnehmer jeldft, die ja ihren 
guten Willen gezeigt haben, fondern auf 
die Fehlenden. 

Der Syſtemwechſel, der ſich in Deutfch- 
land vollzogen hat und der ja mehr ift als 
eine bloße Anderung bon Formen, erfor 
derte von feinem wilfenfchaftlichen Fach fo 
fehr wie von dem der Gejchichte eine Stel- 
lungnahme zu dem Werden der Gegenwart. 
Die Meinungen find mehr denn je vielge— 
ftaltig, die Auffaffungen verjchiedenartig, 
die Fragen brennend und groß, jo daß die 
Htftorifer berufen und verpflichtet waren, 
zu den Vorgängen Stellung zu nehmen und 
ihren inneren Sinn und die Folgerichtigkeit 
des inneren deutfchen Freiheitsfampfes auf- 
zumeifen. Das Intereſſe für alle Fragen 
der Gefchichte ift im Volk außerordentlich 
gewachfen. Wenn Männer wie Teudt, 
Wirth und Spengler Taufende und aber 
Zaufende von Anhängern und Freunden 
haben, wenn ihre Vorträge überfüllt find, 
wie kommt es dann, daß die Gefchichtswif- 
fenfchaftler, die diefen Männern die wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Qualitäten ſtreitig machen, zwar 
vielleicht noch volle Kollegs haben, aber auf 
öffentliche Vorträge und damit auf die 
Wirkſamkeit, auf die intereffierten Men— 
ſchen weitgehend verzichten? Warum if 
auf der Hiftorifertagung in Königsberg 
nicht ein einziger öffentlicher Vortrag in 
einem großen Saal an einem Abend gehal- 
ten worden? Viele der im Heinen Kreis ge- 
haltenen Vorträge, insbefondere die vor— 
züglichen Ausführungen der Bor- und 
Frühgefhichtsforfcher Dr. Peterſen, 
Breslau, Dr. Engel, Königsberg, und 
—A Dr. Unverzagt, Berlin, hät- 
ten ſich ausgezeichnet für ein größeres. Pur- 
blikum geeignet. Aber auch einige der in 
den allgemeinen und „öffentlichen“ Ver— 
fammlungen gehaltenen Vorträge, die lei— 
der in den Bormittagsftunden ftattfanden, 
hätten intereffierte Zuhörer in großer Zahl 
en menn fie in größeren Sälen am 
Abend ftattgefunden Hätten. So bejonders 
die Vorträge von Brofeffor Dr. Platz- 
Hoff, „Die Türken vor Wien“ und Oberft- 
leutnant a. D. Dr. von Schaefer, „Dil 
preußen im Weltkrieg”. Die genannten 
Wiſſenſchaftler, aber auch andere Herren, 
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die in Königsberg waren, haben durchaus die 
Fähigkeiten, um einen größeren und wiſ— 
jenfchaftlich weniger vorbereiteten Zuhörer- 
kreis die erörterten Fragen und die wifjen- 
ichaftlihen Forſchungsergebniſſe nahezu—⸗ 
bringen. So waren zwar alle Vorträge auf 
den Behauptungstampf des Deutſchtums 
im Often und feine hiftorifche Begründung 
und Rechtfertigung eingeftellt, aber die oft- 
preußifche Bevölkerung, und die große Df- 
fentlichleit der Deutjchen im Reich hat 
nahezu nichts davon gehabt. 

Bon einer folhen Tagung der Hiftorifer 
war, wie ſchon bemerkt, zu erivarten, daß 
fie zu dem Syftem- und Meinungswechfel 
und zu den Fragen des Werdens der Ge- 
genmwart Stellung nehmen würden. Eine 
folche Stellungnahme mußte über den Rah— 
men der üblichen Begrüßungs- und Feftan- 
Tprahen hinaus erfolgen. Gewiß war in 
vielen der Vorträge das eine oder andere, 
das fich auf diefes gegenwärtige Werden 
und die Entwidlung, in der wir uns be— 
finden, bezog. Aber nur ein Vortrag, der 
bon — Dr. Keyſer, Danzig, „Die 
völkiſche Geſchichtsauffaſſung“ ging tiefer 
und weſentlicher darauf ein. Leider hat auch 
Keyſer, eben weil ex ſich vor einem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Zuhörerfreis befand, nur die 
wiſſenſchaftlichen Vorausfegungen und die 
grundfäplichen Forderungen und Aufgaben 
für eine völfifhe Geſchichtsauffaſſung in 
jehr feiner und tieffehürfender Weiſe, be— 
handelt. Ein Geſchichtsbild, das die Ent- 
wicklung der legten Monate und der kom— 
menden Jahre erhellt und deutlich macht, 
wurde überhaupt nicht zur zeichnen verjucht. 
Wenn die Willenfchaftler dies denjenigen 
überlaffen, die fie ſelbſt als wiſſenſchaftlich, 
ob mit Recht oder Unrecht bleibe dahin- 
gejtellt, nicht ausreichend und unzuberläf- 
fig bezeichnet, jo dürfen fie fih nicht wun— 
dern, wenn fie ſelbſt weniger Wirkung in 
der Öffentlichkeit haben als fie wünſchen 
und meinen. 

Die hier ausgefprochene Kritik Hat nicht 
den Zwed, irgend jemand zu belaften, fon- 
dern einzig und allein den, auch in die Ar- 
beit der deutſchen Geſchichts- und Alter- 
tumsvereine und der Gelehrtenimelt neues 
Leben Hineinzubringen, neue Anregung zu 
geben und den Anftoß für eine Entwicklung 
darzuftellen, die Die Geſchichtswiſſenſchaft 
zur rechten Wirkfamkeit bringen fol. Die 
Teilnehmer an der Hauptverfammlung der 
genannten Vereine werden ficherlich nicht 
nur aus den Vorträgen, fondern vielleicht 
noch ſtärker durch die oſtpreußiſche Heimat 
und ihre Menjchen Anregungen empfangen 
haben. Es ift aber zu wünjchen, daß e3 da- 
dei nicht bleibt, fondern daß, wenn fchon die 
































Königsberger Tagung felbft kaum eine Wir- 
fung auf die Öffentlichkeit hatte, nunmehr 
die Teilnehmer das, mas fie dort gefehen, 
gehört und erfahren haben, einem größeren 
Kreife zugänglich machen. In diefem Sinne 
hat die Hiftorifertagung, deren Bedeutung 
und Aufgabe für den großen deuifchen Oft- 
raum, jein Schickſal und feine Zukunft der 
Führer des Bundes Deutfcher Dften, Dr. 
5. Südtke, eindringlich aufzeigte, Hof- 
fentlich doch noch ihre Wirkung. 
Kurt Paſtenaci. 


Klaſſiſche Archäologie und deutſche Ur— 
geſchichte. Die „Rheiniſch-Weſtfäliſche Zei— 
tung“ veröffentlichte im letzten Jahre un— 
ter der Überichrift: „Auch die ‚„Attiſche Jung⸗ 
rau‘ des Berliner — eine gr 
ng?” ſchwere Vorwürfe gegen die Ver— 
waltung des Alten Mufeums in Berlin. 
„Nachdem vor Turzem die auffehenerregen- 
den Mitteilungen des Profeſſors Edvar- 
do Galli, des Konfervators der Probinz 
Kalabrien, über die Fälſchung der „Thro— 
nenden Göttin” des Berliner Mufeums den 
Kampf um die Authentizität der Statue neu 
entfejjeli haben, find neuerdings in in- 
ternationalen Archäologenkreiſen ſchwere 
en auch an der Echtheit der im Jahre 
924 durch die Antikenabteilung des Ber- 
liner Mufeums erworbenen Marmorftatue, 
die als „Attifche Jungfrau“ und aus dem 
7. Sahrhundert vor Chriſti Geburt ſtam— 
mend bezeichnet wird, aufgetaucht, Wieder- 
um it eg Profeſſor Edoardo Ballt, der den 
Beweis für die Fälſchung auch diefer Sta- 
tue, die ebenfalls von dem durch die 
verfhiedenen Kunftffandalaf- 
färenfompromittierten Kunft- 
händler Dr. Jakob Hirfch-Genf zu dem 
hohen Breife von 1 Million ARM. er- 
worben wurde, Kiefern till, Schon kurz nach 
dev Ausftellung der geradezut unerhört vor— 
züglich erhaltenen State, die überhaupt 
feine nennenswerten Spuren von Beſchädi— 
gung, vielmehr noch die „urfprüngliche” 
Polychromierung in Exdfarben aufmeilt, 
tauchten in Fachkreiſen ſchwere Bedenken 
hinſichtlich der Echtheit dieſer Neuerwer— 
bung des Berliner Muſeums auf. Am 16. 
Dezenber 1925 veröffentlichte die „Rhei— 
nifch-Weitfälifche Beitung“ einen Artikel 
aus der Feder des Kunſthiſtorikers und ehe- 
maligen Mefeumsdireftors Dr. Paul F. 

ch maidt, in dem zuerft auf Grund 
kunſtkritiſcher Betrachtungen die mannig- 
fachen Stilwidrigfeiten des Kunſtwerks de- 
monftriert und ihre Fälſchung unter Be- 
weis gejtellt wurden. Auch Profeſſor Edoar- 
do Galli führt in feiner Kritik ar der „At- 
tiſchen Jungfrau” aus, daß die Mißpropor- 
tionen des Körpers, die grobe Frabenhafte 











Formung des Sn dem ber Jahcher das 
den archaiſchen Statuen eigentümliche Lä— 
cheln aufzuprägen ſich bemüht habe, die 
plumpen Nudelfalten der Gewandung, ſo⸗ 
tie Die überaus häßliche Armhaltung, ohne 
weiteres exhellen, daß es fich hier um eine 
nicht einmal raffinierte, jondern um eine 
plumpe Fälſchung handele. Über die Her- 
tunft und den Fuͤndort der „Attiſchen 
Juugfrau“ Hat die Mufeumsverwaltung 
ebenfo wie über Hexkunft und Auffindung 
der „Thronenden Göttin” Untaufs- 
preis 1% Millivnen RM.) bisher 
myftifches Dunkel walten Iaffen. Beide Sta- 
tuen wurden auf das Vertrauen der Mur 
ſeumsleitung in das Ehrenwort des Hexen 
Dr. Jakob ET gefauft, mit dem ex 
feine Verſicherung beträftigte, daß es fich 
um einen bon einer griechifchen Inſel ſtam— 
menden und handele, der unter allergröß- 
ten Schtoierigfeiten aus Griechenland her 
ansgefchmuggelt worden ei. Gegenüber dem 
früheren Beliker habe fich Dr. Hirſch pw 
unbedingten Verſchwiegenheit Euler ich 
der Serhunft der Statue verpflichten mit 
fen, um fich nicht der Gefahr auszufegen, 
don den griechifhen Behörden wegen Ver⸗ 
gehens gegen das Geſetz gegen Ausfuhr von 
Antitenfunden, das hohe Gefängnis— und 
Geldſtrafen vorfieht, be zu werden. 
Aus internationalen Archäologenkreiſen 
tommt jebt wiederum die Anregung, durch 
einen unparteiifchen Ausfchuß von arere 
kannten Kumftfachverftändigen und Künſt— 
fern von Rang die beiden umjtrittenen Sta- 
tuen des Berliner Muſeums einer forgfäl- 
tigen Prüfung unterziehen zu laſſen. Bei 
Feftftellung dex Fälſchung, die nach Brofef- 
for Gallis Auffaſſung ohne — 
gelingen würde, eröffnet ſich die Möglichkeit 
—* Küdgängigmachung der Fehlkäufe. Auf 
jeden Fall follte es ſich die Berliner Mu— 
feumsteitung endlich angelegen fein laſſen, 
zu den gerade in lehter Zeit fich mehrenden 
Zweifeln angefeherer Fachkreiſe an der 
Echtheit der beiden attifchen Statuen des 
Alten Muſeums eingehend Stellung zu neh- 


men.“ 

Mit den Angriffen Gallis ift die Frage 
der Echtheit oder Fälſchung natürlich kei— 
neswegs entfchieden. Man könnte die Zwei— 
fel „internationaler Archäologenkreiſe“ auch 
auf Neidgefühle zurückführen, aber es tft da— 
bei zu bedenken, daß, wenn aus unlauteren 
Beineggründen erreicht würde, die umſtrit— 
tenen Figuren für Fälſchungen zu erflären, 
doch fein anderer Staat etwas davon hätte, 
Weſentlich ift, daß Jakob Hirſch, dev Händ- 
ler, {don in andere unſaubere Geſchichten 
verwickelt geweſen tft. Box oder nad) den 
Berliner Ankäufen? Welche Berjonen 
(Muſeumsleitung befagt nicht viel) haben 
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dan dem Ehrenwort des Ehrenmannes 
Slauben gefchentt? 

Aufgebracht wurden jedenfalls 1 Milfton 
und I4 Milton. Es ift dabei nicht ent- 
jcheidend, ob dieſe Beträge vom Staate oder 
durch private Stiftungen aufgebracht wor— 
den ind. Sie gingen jedenfalls für ein aus— 
ländiſches „Kuͤnſtwerk“ ins Ausland. Für 
welche Aufgaben der deutfhen 
Urgefhihte wurden auf ein- 
malfhonderartig hohe Sum- 
menaufgewandt? Die „Vereinigung 
der Freunde germanifcher Borgefchichte” 
hat fich 3. B. ſeinerzeit dafür eingefeßt, daß 
ausreichende Mittel für die Freilegung des 
Triexer Tempelbezirks bereitgeftellt wurden. 
Dort würden ſolche Aufwendungen ziveifel- 
los richtiger und — ungefährdeter zu ver— 
wenden geweſen fein. FürdieZufunft 
müffen mir jedenfalls mit al- 
ler Entfhiedenheitverlangen, 
daß vorallem anderen die Be- 
langederdeutfhenUrgefhihte 
berudfihtigt werden. Um diefe 
Forderung zu Jtüßen, wäre es wertvoll zu 
wiſſen, wiebiel in den einzelnen Jahren 
nach dem Stiege für deutſche Uxgefchichte 
und für die Haffifche und orientalische Ar- 
dieleeie bon Staais wegen ausgegeben wor⸗ 

en tft, 


Barbarenlegende. Die „Nordiſchen Stim- 
men“ (Mdolf Klein-⸗Verlag, Leipzig S 3, 
Kantftraße 75, jährlich 12° Hefte, 6 RM.) 
bringen im Maiheft letzten Jahres folgen- 
den bemerkenswerten Sinmweis: „Gelehrte 
wie Ungelehrte tun bisweilen jo, als fei es 
überflüffig, die Barbarenlegende, 
d. 5. die Anficht, die Germanen feien Kult 
loſe Barbaren geweſen, roch zurückzuwei— 
fen. ‚Das wiſſen wir ſchon Längft‘, heißt es. 
Aber es gibt eine Unzahl erſtaunlichſter Fehl⸗ 
urteile in neueſten Werfen, die zeigen, wie 
lebendig die alte Legende ift. Eine Mitarbei- 
terin verieift auf eine Stelle in dem befann- 
ten Werk bon Herm. Schneider, ‚Heldendich- 
tung, Geiftlichendichtung, Ritterdichtung‘, 
1925: Es beftebt fein Grund zum 
Srollegegendie Kirche, daß ſie 
den Deutſcheneine altheimiſche 
Kulturzerftörteund einefrenm- 





de aufzwang Das damalige 
Dentfhland beſaß noch fein 
Geiftesleben, das hätte ver- 
nichtet werden, feine ſchöpfe— 
riſchen Kräfte, die die Kirche 
Hätte unterbindenfönnen Alf 
das wurde erftdurd das Chri- 
fentum aufgebaut‘. Das foll man 
den Gelehrten num glauben. Als Bonifatius 
die Eiche umhieb, ‚baute‘ er ung die bis 
dahin nicht vorhandenen Schöpferträfte auf. 
Vorher gab e8 ‚noch fein Geifteslehen‘. Man 
froh und tranf, — Die franzöſiſche Kriegs- 
Lüge von den Boches, die weder Meffer noch 
Gabel benußen, ift noch intelligent im DVer- 
gleich zu diefer Verteidigung des Bonifa- 
tius.“ — Schneiders Darftellung ift dev 1. 
Band der „Geſchichte der Deutfchen Litera- 
tur“, die von Albert Köfter F und Julius 
Peterfen herausgegeben worden ift. Köfter 
forderte die einzelnen Fachmänner mit fol- 
enden Worten zur Mätarbeit auf: „Um 
Hiebften haben wir uns als Lefepublitum 
die Welt der Studierenden gedacht und alle 
diejenigen, die nach einer erhöhten Bildung 
Streben.” Wahrfcheinlich dürften heute die 
Studierenden eine andere als die oben wie— 
dergegebene Auffaffung verlangen! 


Zeichen auf Hansgerät. Es tft wohl als 
—* anzunehmen, daß die Schlachtfefte ur- 

rünglich Beziehungen zum Kult hatten. 

erſchiedene Bräuche deuten darauf hin. In 
ganz Heffen ift auf den Dörfern die Sitte 
verbreitet, daß fich Kinder und junge Leute 
zum Schlachtfeſt verkleidet einfinden und 
einen Anteil an Wurftfuppe exbetteln. 

€. Heßler bringt in feiner heffifchen Lan— 
des⸗ und Volkskunde, 2. Bd, über das 
Schlachtfeſt im Kinzigtal folgendes: 

„Iſt in einer Familie ein Schwein ge- 
fchlachtet, danır merden alle Nachbarsfin- 
der, Verivandte und gute Fremde zum 
„Stechbraten” eingeladen. Freudigen Her- 
zens wird von den Kleinen der bedeutungs- 
volle Abend erwartet, und ein jedes der 
Kinder reibt Mefjer und Gabel, die zu dem 
wichtigen Alte mit einem befonderen Bei- 
hen verfehen (| + EVAZ uf.) mitge- 
nommen werden.” E3 wäre erwünſcht, das 
„uſw.“ zu vervollſtändigen. M. Blank. 


nn 

‚Der Träger der deutfchen Reichsidee tft fr uns nicht Karl der Große, fondern 

fein erbittertfter Gegner, der Sachfenherzog Widutimd. ,.. Deute, an einer Jahr, 

taufendwende, können wir erklären, dafs, wenn Herzog Pidutind im 8. Jahrhundert 
unterlag, er im 20, Jahrhundert in Adolf Hitler gefiegt hat!“ 


Alfred Roſenberg in feiner Rede „Kampf um Die Weltanſchauung“ am 22. 2. 1934 
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Dom Kingkreuz 
Von Hans A. Luckwald 
(Schluß von Heft 2, 1934) 


In Deutfchland find wir erſt beim Sam- 
mein und Sichten. Die erſte zufammenfaf- 
fende Arbeit von O. Montelius im „Pro- 
metheus” 16 (Jahrgang 1905), don ©eite 
241 an ift leider wenig zugänglich und be- 
fannt. Ex hat eine große Zahl verfchiedener 
Gebiete herangezogen. Da die unten folgen- 
den Gruppen beachtet und genauer geprüft 
werden, bittet der Berfaffer entfprechende 
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Quellenangaben unter dem Stichwort 
„Ringkreug“ am ihn dich, den Verlag 
Koehler & Amelang, Leipzig, Täubehen- 
weg 19, fenden zu wollen. 

1. Ringkveuz auf Geräten, Waffen und 
Schmuckſtuͤcken don der Frühzeit (Borzeit) 
an bis heute. So tft es zahlreich borhan- 
den bei den Bernfteinfunden von Schwarz 
ort an der oſtpreußiſchen Küfte, bei den bie 
Ten ſüddeutſchen Nadnadeln und Anuhän— 
gern, bei den Gürtelſcheiben der Völker— 
wanderungszeit und, den durch Glasfluß 
oder eingelegten Steinen fo. farbenprächti- 
gen Nadeln jener Zeit, jo der Adlerſibel 
von Cejena, und dann wieder, als ſchlichter 








Abb. 37. Srabftein von Göhren. 
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Bronzereif in einem Frauengrabe bei Ober- 

möllern, aus der Zeit des Thüringer Rei- 
ches, kurz bebor es zerftört wurde (im 
Sahre 531) (Abb. 36.); 

2. Ringkreuze auf Münzen, als Haus- 
marfe, Wappen, Siegel; als Stempel, fo 
als Ziegelftempel in der Lübeder Fohau— 
niskirche zwifchen 1376 und 1390 und als 
Pa 

3. Ringkreuze als Zeichen der Herrichaft 
oder Reichsmacht: als ren Ar 
dolf don Schwaben bei feinem Merſebur— 
ger Grabmal und mohl auch fehon beim 
Herzog Wittefindmal in Enger; als 
Reichsapfel ſchon bei Ottonifchen Ma— 
lereien; der Apfel mit dem Ringkreugz gilt 
hier als Zeichen des beherrſchten Exdfreifes. 

4. Ringkveuz bei Grabſteinen der verſchie— 
denften Art. So bei dem Stein von Göhren 
(Abb. 37 und 38) jet in der Sammlung 
der Stadt Rochlitz; dieſe Geftaltung des 
Zeichens ift ein Gegenftüd zu dem Zeichen 
auf dem Kreuze von Pflanzwirbach (Abb. 13). 
In anderer Art zeigt e8 ein Stein auf dem 
Landsberge bei Landsberg, Bezirk Halle. 

5. gm Brauchtum: 

a) Ringfveuz als Kranz, 

b) al? Baum, als Quefte (Abb. 39), als 
DOftereierbaum in Landiwehrhagen bei Han— 
noverſch⸗Münden; als Baum auch auf mit- 
telalterlichen Holzſchnitten, z. B. im „Mit 
telaltexlihen Hausbuch“, pag. 53 a 1. 

e) Ringkreuz als Brotzeichen oder als 
Gebäck ſelbſt. Als Gebäd fommt es an den 
verjehiedenen Stellen in Deutfchland vor. 
Befonders ſchön tft dev Brauch in dem Flei- 
nen Ort Lügde in der Nähe von Bad Pyr— 
mont. Dort befommen die Kinder am 
Ofterfonnabend ein einfaches Gebäd, das 
fogenannte Dftervad oder den Radkuchen. 
Am Abend vollen dann die großen bren- 
nenden Räder zu Tal (Abb. 40). 

Die Bedeutung der Heilszeichen werden 
wir heute nicht mehr zu gering einfchäßen, 
nachdem twir alle erlebt haben, wie unfer 
Hakenkreuz zum Ausdrud des Wollens des 
ganzen Volkes wurde, wie der Führer es 
boranfrug. Da, wo Worte verjagen, mo 
aber da3 allen gemeinfame Hochbild ficht- 
bar werden will, erſcheint es zuerſt als Zei⸗ 
chen und wird mit Ehrfurcht von allen ge- 
grüßt, da es fie ja im Innerſten berührt. 
Und dadurch wird es dann zum heiligen 
Zeichen, daß der einzelne und das gefamte 
Volk, frei und doch gebunden, durch dieſes 








Abb. 36. Bronzereif aus einem Frauengrab 
bei Obermöllern. 


Abb. 38. Der untere Teil des Grabfteines von 
Göhren. 


Abb. 39. Ringkreuz als Queſte. 



























































Abb. 40. Oſterrad von Lügde. 


Zeichen dem Ewigen Treue gelobt. Das 
Ringkreuz iſt mit dem Hakenkreuz das uns 
alle einende Glaubenszeichen an das 
Emwige-Eins-Sein. 


Richtungsbeſtimmung im Gelände. (Prak⸗ 
tiſche Winke.) Der Freund der Vorgeſchichts⸗ 
forfchung wird öfters in die Lage kommen, 
die Himmelsrichtung von rabanlagen, 
Fundamenten u. dgl. oder die Lage am Ho— 
rizont (den Azimut) don bemerkenswerten 
Punkten feftzuftellen, um eine Kartenfkizze 
anzufertigen oder Eintragungen in das 
Meptifchblatt zu machen. Der gewöhnliche 
Nadelkompaß ift ein ganz unzuläng- 
liches Hilfsmittel I folche Arbeiten. Ver— 
fucht man den Nullpunkt feiner Gradeintei- 
lung nah Nord zu ftellen und dann die 
Gradzahl der anvifierten Linie abzulefen, jo 
macht man Fehler von 10 Grad und mehr, 
jelbft wenn man’ den Kompaß auf einen 
Banapfasl oder dergl. zu jegen Gelegenheit 
hat. Es fehlt eben an einer Bifiervor- 
richtung. 

Nun kann man dieſe allerdings leicht an— 
bringen, indem man durch die Mitte der 
Scheibe von 10 Grad nach 190 Grad (zur 
Berüdfichtigung der Deklination, die in 
Weſtdeutſchland durchſchnittlich 10 Grad 
Weit beträgt) einen Strich mit dem Glas— 
ſchneider zieht und vielleicht noch an den 
Enden diejer Linie je einen kleinen Meffing- 
ſtift ans Gehäufe lötet. Die Vifierlinie zeigt 
am Punkt 10 Grad nach Norden, wenn das 











ſchwarze Ende der Nadel auf N (0 Grad) 
einfpielt, und nad) Süden, wenn ed auf S 
= 180 Grad fteht. Aber leider — alle übri— 
gen Richtungen ftimmen nicht, denn die 
Skala ift bei diefer Handhabung der Buf- 
fole fptegelverfehrt. Statt O müßte 


| W fteben, ftatt NO — NW, 40 Grad 


a uf. Wer mag fi) da zurechtfin—⸗ 
en? i 

Diefen Übelſtand vermeidet man beim Ge— 
brand einer Buffole, bei der nach Art 
der Schiffsfompaffe die Windrofe nebft 
Gradeinteilung fejt mit der Magıtetnadel 
verbunden ift. Ein derartiger Taſchenkom— 
paß gibt die Richtung fofort an, wen der 
Nordpfeil der Roſe auf einen Punkt meift, 
der 10 Grad links von der Viſiermarke Liegt. 
Mit einem fo hergerichteten Kompaß kann 
man alfo einfach und ſchnell mit einiger Ge- 
nanigfeit Richtungen beftimmen, fofern man 
ihn irgendwo in geeigneter Höhe auflegen 
ann. In freier Hand difieren, Dann die 
Hand zwecks Ablefung der Gradzahl fen- 
fen, re die Richtung der Bifierlinie zu 
verändern, — das ift ein Kunſtſtück, mas 
wenige fertig bringen. 

Eine Richtungsbeftimmung von 2-3 
Brad Genauigkeit durch Bifieren aus freier 
Hand gelingt m. W. nur mit dem großen 
Armeemodell derBuffole nach Major v. B €- 
zard. Das Heine Model (ohne Spiegel) 
erlaubt nicht die Kontrolle der Nadelein- 
Ba während des PVifierens und iſt 

aber faum genauer als die obengenannte 
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einfache Vorrichtung. Wer alfo etwa LERM. 
anlegen kann und will, dem fei der Bezard- 
Kompaß empfohlen. 

Wer gr deffen lieber etwas Baftelge- 
ſchick und ⸗geduld a rag will, kann fich 
ohne nennenswerte Koſten ein noch genaue 
res und vielfeitiger verivendbares Gerät 
nach beiftehender Zeichnung anfertigen. 
Man Teimt aus entjprechend ausgefägten 
Sperrholzbrettchen ein Gehäufe G zufam- 
men, in das die gewöhnliche Nadelbufjole B 
gerade hineinpaßt. Auf dem oberen Rand 
des Gehäuſes Tann man zur Exhöhung der 
Ablefegenauigkeit eine größere Gradflalaan- 
bringen, wie bei Sk angedeutet. Die Do- 
ſenlibelle L (von einer alten Kamera) ex- 
möglicht Waagrechiftellung des Gerätes, das 
mittelS der Mutter M auf dem Kamera- 





ſtativ befeftigt wird, und zwar am beſten 
unter Benutzung eines Kuͤgelgelenks, wie 
es jede Photohandlung führt. Auch die Mut- 
tev M ijt dort zu haben. Sie ſitzt in der 
Scheibe D, die drehbar im unteren Teil des 
Gehäuſes liegt und durch die Heine Schraube 
5 feftgeftellt werden kann, Man dreht das 
BSehäufe nach Löfen jener Schraube, bis die 
Nadel auf 10 Grad Weft einfpielt. Nun 
zieht man S an, fo daf die Gradeinteilung 
jetzt richtig mit O Grad nach Norden meift. 
Zum Beſtimmen dev gemwünfchten Richtung 
dient die drehbare Bifierborrichtung Vı — 
Va. Sie befteht aus einem dünnen Zellu— 
lotdblatt Zi, das auf der Glasfcheibe der 
Buffole liegt und durch den untergeklebten 
Ring Ze aus 1% mm ftartem Belhuloid 
zentriert wird, Wenn man feine äußere 
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Skala anbringt, was bei einem etwas grö— 
ßeren Kompaß mit hochliegender Gradein- 
teilung ja de nötig ift, Tann man dieſen 
Ring natürlich aus unducchfichtigem Stoff, 
; B. Holz von einer Neikjchiene, —— 
gen. Genau durch die Mitte der Scheibe Zu 
iſt ein Strich gerist, der die beiden Viſier— 
ſtiftchen Vı—Va verbindet. Die, Viſier— 
enaitigkeit beträgt mindeſteus 1 Grad, es 
at feinen Bived, fie durch Anbringung 
eines Diopter3 zu erhöhen, da die Genauig- 
fett der Gradableſung ja nicht größer als 
12 Grad ift. Man kann alfo mit diefem 
Heinen und leichten Gerät von einem Punkte 
aus raſch und genau alle möglichen Nich- 
tungen beftimmen und auch die Ausdehnung 
von Objekten in befannter Entfernung meſ⸗ 
en. 

Man notiert fih am beften die Grad— 
zahlen und überträgt fie zu Haufe in die 
Kartenſtizze. Es ift einfacher, Hierfür einen 
Gradmeffer aus Papier oder Blech zu be— 
nußen, als das Meßgerät durch Anbrin— 
gung eines Linealhalters nach Art des Be- 
ee dafür verivendbar zu ma— 

en. 

Eine weitere Anwendung des Gerätes ift 
die Mefjfung von Böfhungswine 
teln, 3. B. bei der Unterfuchung von 
Wallburgen. Hierzu Happt man das Stugel- 
gelenk um 90 Grad herum, fo daß die Vi— 
Jerſcheibe fenfrecht fteht. Damit kr nicht ab⸗ 
fallt, find die Blecheden K vorgejehen. Man 
vichtet nun die Linie N—S der Gradein- 
teilung maagerecht, indem man das Bläs- 
chen der Libelle auf die am Rande eingefeilte 
Marfe Ma einftellt. Nach. Anziehen des 
Schräubchens S fan man parallel zur Bö— 
ſchung vifieren, nach irgendeinem Merk— 
punft inHöhe des Gerätes. Mikt man gleich- 
zeitig die Länge der Viſierlinſe, jo ergibt fich 

araus durch Multiplikation mit dem cos 
des Winkels die Höhe des Walles. Größere 
Genauigkeit ift natürlich Durch Anbringung 
zweier NRöhrenlibellen an Stelle der Dofe 
zu erzielen. Aber fchlieklich wollen mir ja 
nicht den Landmeffern und Markicheidern 
Wettbeiverb machen! Inzwiſchen find zwei 
neue Bifierfompaffe in den Handel gefom- 
men, von E. Buſch und nach Dr. Leuten— 
egger. Dieſe leiſten für unſere Zwecke an— 
nähernd dieſelben Dienſte wie der Bezard- 
Kompaß, nur ſind die Teilungen nicht ſo 
genau. Dr F. König, Soeſt. 








Deutſches Freilichtmuſeum. Eine Anre— 
gung, die WeScheuermann in den 
„Hamburger Nachrichten” gibt, möchten wir 
duch „Bermanien“ meiter verbreiten hel- 
fen: „Auf der Tegtjährigen Berliner DL.- 
Ausftellung hatte die Vandwirtſchaftskam— 
mer Bommern verfchiedene Stüde ausge— 





ftellt, die zum Eultifden Jahres— 
freislau a Beziehungen Haben. Nach 
Schluß der Austellung hat die Landiirt- 
ſchaftskammer dieſe Stüde dem neuen Deut- 
ſchen Freilichtmuſeum überwiefen, das un- 
tev Leitung don Prof. Dr. Herman 
Wirth in Entjtehung begriffen ift. 

Wir Haben bisher in Deutfchland noch 
fein Freilichtmufeum von der Art des groß 
artigen ſchwediſchen Nationalmufeums 
Sfanfen ; lediglich in Königsberg befteht 
ein Anſatz, der dor elöftberftändlich auf 
da3 engere Gebiet Oſtpreußens befchräntt 
ift. Aber diefer Anſatz geftattet zu beurtei- 
len, wie die zukünftige große Anlage, wür⸗ 
dig des deutfchen Volkes und feiner Vergan— 
genheit, ausjehen wird, Brof Dr. Wirth mil 
die geſamte deutſche Geiftesgejchichte ins— 
le mit der aus ihr nicht herauszu—⸗ 
töfenden Entwicklung des Gottesgebantens 
zur Anſchauung bringen. Dabei erweiſt fich 
auf Schritt und Tritt, wie fehr gerade das 
Bauerntum der Exrhalter der Väter 
art gewefen ift und noch immer ift, Ein fol= 
ches Muſeum wird alfo in ganz herborra- 
gendem Mafe ein Spiegel der bäuerlichen 
Kultur aller deutſchen Gaue erden 
müſſen. 

Insbeſondere werden ſolche Dinge aus— 
zuſtellen ſein, die eine Beziehung zum Kult 
haben. So iſt der Erntekranz wohl noch 
überall im Gebrauch, aber in jeder Gegend 
windet man ihn etwas anders, und darauf 
kommt es an. In vielen dieſer Kleinigkei— 
ten liegt ein tiefer Sinn verborgen. Wir 
werden alfo in dem neuen Muſeum, die 
Erntefränze ſämtlicher Gegenden vereinigen 
müſſen, und ERS finden fie) überall 
verjtändnisvolle Spender, die fiir das fünf- 
tige Nationalmuſeum einen Kranz genau 
fo, wie e8 in der Gegend beftes Herkommen 
tft, winden laffen und ihn an Prof, Dr. 
Wirth nah Michendorf bei Berlin fchiden. 

Und dann wird große Mufterung auf dem 
Speicher zu halten fein. Da fteht noch fo 
manches Stüd, welches als Hausrat nicht 
mehr Dienft hut und das mar doch, weil alte 
Sippenerinnerungen daran hängen, nicht an 
den Trödler verkaufen mil. Da find 
Mangelbretter und Badformen mit ges 
ſchnitzten Muftern, Kinderwiegen mit ein- 
geferbten oder aufgemalten Sinnbildern, 
Truhenbretter und Stuhllehnen mit alten 
Hausmarken, kurz, unzählige Dinge, die erſt 
voll zur Geltung kommen werden, wenn 
fie eingereiht in ihresgleichen im Deut- 
ſchen Muſeum für Geiftesurgefchichte ftehen 
werden.” 

Die „Hamburger Nachrichten” haben fich 
durch den Abdruck dieſer Anregung ein gro— 
Bes Verdienſt erworben, und hoffenklich 
wird fie vechten Erfolg haben! Nur eine 
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Einſchränkung iſt natürlich zu machen: Nicht 
jedes Stüd eignet fich für ee — 
auch wenn es an ſich gut und alt ift. Es 
handelt fi um folche Stüde, die ivgendtvie 
kultiſche Sinnbilder —— haben. Durch 
eine Anfrage mit kurzer Befchreibung und 
beigefügter Zeichnung wird man fich Leicht 
vergewiſſern können, ob eine Einfendung er⸗ 
wünſcht iſt. 


Windmühle und Malkreuz. In der Aus— 
ſtellung „Der Heilbringer“ wird unter an— 
derem eine „Tunſchere“ aus Fries- 
land gezeigt, die den Säftigen Sahres- oder 
Lebensbaum darftellt, der mit der entſpre⸗ 
chenden Jahresſymbolik verſehen ift. Unter 
anderen exfcheint auch eine Windmih- 
Le daran, deren Flügel das Malkreuz bil- 
den und dies denn auch darftellen follen. 
Ein Befucher der Ausftellung, der aus Hol- 
ftein ftammt, äußerte dazu: jebt werde es 
{hm verftändlich, warum in feiner Hei— 


% 


Haenihen, Wilhelm, Wie fieg- 
ten die Germanen am Teutoburger Wald? 
Lagerſturm und Verfolgungstampf, Ber- 
fe Luken, 1933. 61 ©. mit Abb. 
u Kartenfkizzen. Groß⸗Oktav Slw. 
2.50 RM. — 

Ein neues Buch über die Varus-Schlacht. 
Der Berfaffer tft ein erfahrener Pionier- 
General und Forfcher in der germanifcher 
Frühgefchichte jeit feinen Jugendjahren. 
Steiner von den Lofalpatrioten, mit denen 
er ſich u. a. in der Vorrede und gelegentlich 
im Text befhäftigt, und deren Meinungen 
ex eine jehr wertvolle tabellarifche Quellen- 
überficht gegenüberftelft, um aus ihr feine 
Erkenntniſſe über des Varus Lager und 
Niederlage abzuleiten. Daß er Fachmann in 
militärtechniſcher Hinſicht ift, exleichtert ihm 
auch das wichtige Überjegen der alten 
Schriftfteller. General Haenichen it einer 
bon den Forſchern, der Arminius gleichfeßt 
nit dem Siegfried der deutfchen Heldenfage, 
ohne auf des Tacitus Worte Bezug zu neh- 
men, daß die Germanen ihn in ihren Hel- 
dengefängen feierten. Um jo unbedenflicher 
können wir den Vergleichen aus der Edda 
und der Sage vom Hııntı un folgen. 

Ein vein Wwiffenfchaftlich gerichtetes Bud), 
trotz des herbortretenden warmen Solda- 








mat zu Oſtern immer die Windmühlen- 
flügel als Malkreuz ausgerichtet Stehen 
müßten, während fie bein Tode des Wind- 
müllers jo geſtellt würden, daß fie ein 
Rechtkreußz bildeten. — Aus diefem 
Brauch geht nicht nur hervor, daß die 
Deutung der Windmühlenflügel als Mal- 
kreuz und überhaupt als Jahreskreuz vich- 
fig tft; ex zeigt auch eindringlich, wie ſich 
noch im fpäten Mittelalter uralte Sinne 
bilderſchau an neue technifche Formen an— 
ſchloß — ähnlich dem uralten Spinnwir— 
tel und dem fpäteren Spinnrade. — Wo 
fennt man ähnliche Bräuche? 
Dr. J. O. Plaßmann. 


Gaugerichtsſtätte bei Nordhauſen. Die 
Zeichnung zu dieſem Aufſatz (Heft 2, ©. 37) 
ſtellt nicht, wie durch ein Verjehen angege- 
ben, das „Riewenheiwet“ dar, ſondern die 
„Saugerichtsftätte beim Dorf Niederfachs- 








tenherzens des Verfaffers für feinen Helden 
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werfen, Anficht faft genau von Often”, 





und für die Leiftungen dev Truppe, Die Ge: 
ſchehniſſe werden ſehr anfchaulich darge⸗ 
ſtellt. Wir exleben den Überfall im Lager 
und die anschließenden dreitägigen Kämpfe 
bi3 zum ſchwer errungenen Siege, Haeni- 
hen hat klargeſtellt, daß das Hermanns— 
denkmal bei Detmold inmitten des Schau- 
plages der erften großen Taten des Armi- 
nius⸗Siegfried errichtet wurde. W. 


Bolk und Wilfen, Berlin, Brehm Verlag 
1933, 8°, je etiva 30 ©, Herausgeber: Rro- 
feffor Dr. Hanns von Lengexfen. 

Eine Reihe von Bändchen, die in funzen 
Abriſſen die Forſchungsergebniſſe „der bio- 
logifchen und kulturellen Grundlagen des 
nationalen Sozialismus” dev Allgemeinheit 
näher bringen wollen. Die bis jeßt borlie- 
genden zehn Bändchen bringen Darftellun- 
gen über Grundlagen der Vererbungslehre, 
die Exblehre des Menjchen, Abftammungs- 
lehre und den Entiwidlungsweg des Men- 
den. Einer Einführung in die deutfche 
Raſſenkunde fteht eine Abhandlung über 
Raffe und Politik zur Seite, fowie ein Ab- 
riß über Raffenhygiene. Ein Kulturbild des 
Vrühgermanentums gibt das Heft „Vor 
3000 Jahren“, dem ſich zivei weitere Arbei⸗ 
ten über Feldherentum und Kriegskunft der 
Germanen und über germanifche Religion 
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anſchließen. — Die Verfaſſer find bekannt 
tie Gelehrte ihres Faches: Dr. 
Groß, Dr Er von Verichuer, Profeſſor 
Schüb, Dr Weinert, Dr. Koßwig, Dr. Murr, 
Dr. FIchr. von Buddenbroot, Profeſſor Nef- 
tel und Dr. Jörg Lechler, der Schriftleiter 
vom „Mannus“. — Die Bändchen find 
durchweg gut gejchriebene, Teicht verftänd- 
liche Arbeiten; die Bildbeigaben find forg- 
fältig ausgewählt. Die Ausſtattung der 
Hefte ift muftergültig. Dex niedrige Preis 
von 90 Pf. fir das Bändchen wird es an 
fentlich vielen ermöglichen, ſich die empfeh 
Ienswerten Bücher zu bejchaffen, — Wir 
behalten uns vor, auf einzelne Bände noch 
zurüdzulommen. 


Koerner, Bernhard, Handbuch 
der Heroldskunſt. Görlitz, Verlag f. Sippen- 
ſorſchung und Wappenkunde C. U. Starke. 
6. und 7, Schluß⸗ Groß⸗ 
Quart. Einzellieferung 9. AM. 

Das Handbuch bringt Deutungen des Ha- 
kenkreuzes, des Sechs⸗ und Achtrades, der 
Rauten, Dreiede und Fünffterne, die mie 
ftets an Hand eines veichen Bildmaterials 
gegeben werden, von dem befonders die 
bunten Wappentafeln hervorzuheben find. 






Dorzeitpflege und Forſchung 

W. Shleiermaher, Das vorge— 
ſchichtliche Kunſtwerk. Das Bild. Monats- 
ſchrift für das deutſche Kunſtſchaffen in Ber⸗ 
gangenheit und Gegenwart. H. 1, 1934. Ver⸗ 
lag €. F. Müller⸗Karlsruhe i. B. In dem 
mit hervorragend guten Bildern verſehenen 
Aufſatz ſucht dieſe neue Zeitſchrift den 
Blick zu wecken für das künſtleriſche Er— 
ſchauen und Erfaſſen unferer vorgeſchicht- 
lichen Funde, in denen wirkliches Kunſt— 
ſchaffen weit allgemeiner zum Ausdruck 
kommt, als das in ſpäteren Zeiten bei den 
Dingen des täglichen Gebrauchs zu beob- 
achten ift. 


Zur geiftigen Kultur der Germanen 

Karl Theodor Straffer, Stal- 
den and Troubadours. Die Sonne. Ar- 
manenverlag⸗Leipzig. 10. Jahrg. Heft 12, 
1933. Die in Südfrankreich beheimatete 
Troubadourdichtung hat ihre Blütezeit von 





Bejondere Beachtung verlangt in den 
Schluß-Auffägen eine Arbeit von Heinar 
Schilling, die auf faſt fünf Seiten die Ru— 
nen aus 48 verſchiedenen Reihen zufam- 
menftellt. Es ift wohl die volfftändigfte Auf⸗ 
zählung diefer Art. Eine nochmalige hand» 
lihe Zufammenfaffung der Runenreihen 
auf einer Tafel iſt zu begrüßen. —8. 


Meier-Böke, Auguſt, Urgeſchichte 
des deutschen Volkes. Langenſalza-Berlin⸗ 
Leipzig, Julius Bel 1934, 215 ©, Groß- 
Dktan (3). 3.80 RM, 

Das Buch Bringt eine knapp gefaßte 
überficht über die deutjche Vorzeit. Die 
Gliedexung des Buches ift Kar und itber- 
fichilih, durchaus vom germanifhen Raum 
aus gefehen. Sie ift deshalb ebenfo zu be— 
grüßen wie die den Beitabfchnitten beige- 
gebenen üÜberfichtötafeln, die, teilweiſe im 
Bild, die Leitformen der einzelnen Zeiten 
bringen. Das Buch iſt frifch und lebendig 

eſchrieben. Die Vegeifterung, mit welcher 
sr Berfaffer ans Werk ging, iſt bis zur 
legten Seite zu ſpüren. — Einzelne Irr— 
tümer und ſprachliche Unebenheiten nrüfs 
fen aber bei einer Neu-Auflage berichtigt 





Beitjehri 
ISSKIIKTRS 


werden. —s. 
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1050-1300. Wenn an der Entftehung die— 
er Geiftesfultur auch die germanifche 
Blutszufuhr aus der Völkerwanderung 
ſtark beteiligt ift, fo zeigt ſich Doch in die— 
er Dichtung, die ſich im Liebeslied, der 
Frauenvergottung, dem Preis der Frauen- 
errſchaft exfchöpft, bereit wieder ein böl- 
fig unnordifcher Zug. Weit älter dagegen 


Stark ancegend auf den Süden gewirkt hat. 
Um 500 n. Ehre. herrfcht auf germani- 
chem Gebiet das Heldenlied. Bon 700 ab 
ahnt fi alsdann ein neuer Stil an: Die 
Staldendichtung (don 7001100) ift eben⸗ 
falls Gegenmwartsdichtung, aber fie tft durch 
und durch männlich, heldiſch. Sie pflegt 
die Beitballade, die Schlachtenſchilderung, 
das Preislied, den Männervergleich, die 
Haupteslöfungen, während das Liebeslied 
geradezu verboten und unter Strafe ge- 
tefft it im Norden. Otto Sigfrid 
Reuter, Urnordifcher und eurafiſcher 
Zählbrauch. Mannus, Band 25, Heft 4, 
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1933. Dem alten Norden ift bisher Die 
Fähigkeit "zur Bildung großer Zahlen ab- 
gefprochen worden, ohne daß darüber je 
eine Unterfuhung ftattgefunden bat. Dieje 
Unterſuchung ergibt dagegen, daß jogar 
z wei hochentiwidelte Zählbräuche im Ge- 
brauch geweſen m die in den germani- 
ſchen Sprachen bis heute nachwirten. Ne- 
ben dem uns heute geläufigen Zulege- 
verfahren (32 — drei Zehner und zwei 
Einer) erſcheint im Nordgermanifchen die 
ſogen. Oberfiufenzählung, bei der die Ei— 
nex auf den nächjthöheren Zehner bezogen 
werden, die fich in Wendungen wie an- 
derthald, drittehald, 1/25 Uhr auch bei ung 
erhalten hat. Diefes Berfahren, das un- 
gewöhnliche Anforderungen an die Be— 
griffsbildungskraft ſtellt, ift offenbar ſehr 
alt, hat ſich aber als allgemeingermaniſch 
nicht erweiſen laſſen. Dagegen erſcheint es 
als Lehngut bei den finniſch-ugriſchen Völ— 
fern und im 6. und 7. Jahrhunder n. Chr. 
bei den Alttürken in Südſibirien und. in 
der Mongolei, offenbar. auch hier als ur— 
nordifche Entlehnung, wobei die Finno⸗ 
Ugrier die Mittler gewefen fein mögen. 
als a der Oberftufenzäh- 
hung muß Schweden angefehen werden, da 
nur hier die Berührung mit Eften, Lap- 
pen, Finnen gegeben war, und fie in Is⸗ 
land bereits im Abklingen ift. Bei feinem 
der alten Bölker ift fie fonft feftjtellbar; 
dagegen erfcheint fie merkwürdigerweiſe 
in völliger Entſprechung bei den Maya in 
Amerika. 





Kultur und Technik 

Alf. Czernicki, Niederöſterreichiſche 
Urgeſchichtsforſchung. Atlantis. Verlag Bi⸗ 
bliographifches Anjtitut-A.®., 6. Jahrg., 
Heft 1, 1934. Unter den neueren Funden 
in Niederöfterveich find die Feltifchen Grä- 
ber don Au am Leithaberg durch ihre ei= 
genartige Beftattungsform bemerkenswert. 
Die Gräber lagen 8 Meter tief in einem 8 
zu 9 Meter großen Viereck aus Troden- 
mauern oder waren durch Trodenmauern 
miteinander verbunden. Weitere Funde 
konnten aus der mittleren Bronzezeit und 





aus der Langobardenzeit geborgen werden. 
Die Slavenzeit zeigt fehr minderwertige 
Reſte. Bedeutungsvoll ift hier ein foge- 
nanntes Orantenkreuz aus Blei aus dem 
9. Jahrh., das einen betenden Chriſtus in 
der Art der byzantiniſchen Darjtellungen 
zeigt. / Suftav Bernhard, Ein ftein- 
zeitliches Bergwerk im Schotter des Hoch⸗ 
rheins? Mannus, Band 25, Heft 4, 1988. 
Bet dem Dorfe Herdern am vechten Rhein- 
ufer ſüdlich von Schaffhaufen Tiegt das 
Örubenholz, ein von merkwürdigen Gru- 
ben und Gräben durchzogenes Waldge- 
fände in der Nheintafebene. Bei Grabun- 
gen hat ſich Hevausgeftellt, daß der Ahein- 
Ihotter unter dem Walde zahlreich duͤrch⸗ 
zogen tft von Höhlungen und Stollen, die 
don Menfchenhand Herrühven. Auf Erz 
kann hier nicht gegraben worden fein. Die 
tiefreichende Verioitterung des Gefteins hat 
auf den Gedanken geführt, daß hier eine 
jungfteinzeitlihe Anlage zur Steingewin- 
nung borliegt, wie fie auch aus anderen 
Gegenden belannt geworden find. Ein tat- 
ſächlicher Beweis duch Fundftücke hat ſich 
allerdings noch nicht finden laſſen /Hel— 
mut Breidel, Vorgefehichtliche Spiel- 
würfel aus der Gegend von Poderſam. 
Ebenda. Aus dem Bezirk Poderſam war 
bereits ein bei Dollanka gefundener Kalt 
ſteinwürfel mit eigenartigen Zeichen be- 
kannt. Bei Klein-Tſchernitz un gleichen 
Bezirk wurden nun zuſammen mit Töpfer⸗ 
ware aus der Zeit bon 1000-800 v. Chr. 
ein Würfel aus hartgebranntem Ton, vier- 
zehn durchlochte Kügelchen und drei Spiel- 
ſteine gefunden, die die gleiche Verzierung 
aufteilen, alfo als Spiel zufammengehö- 
ren. Der Würfel trägt an Stelle der bei kel— 
tifhen Würfeln fonjt üblichen Bunftaugen 
oder Doppelkreiſe eigenartige, ſchriftzeichen⸗ 
ähnliche Zeichen. Inzwiſchen iſt noch ein 
zweiter, ganz ähnlicher Würfel bei Kolle- 
ſchowitz, Bez. Poderfam zutage gekommen. 
Verfaſſer möchte in den Zeichen weniger 
Schriftzeichen mit Lautwert als Ido— 
gramme jehen. Auf alle Fälle ift die Frage 
der borgefchichtlichen Schrift durch dieſe 
Funde um ein neues Kapitel bereichert 
worden. Hertha Schemmel. 


— ç —— — — — ————— — 
„Barum wußten wir nichts von unſeren eigenen Ahnen? 


Warum? Weil wir nichts wiffen - durften.’ 
„Totila” in „Die deutſche Apotheke 2. Ig. Nr. 33” 


—r — — — ——— — — 
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Einladung 
zur 7. öffentlichen Tagung in der Pfingſtwoche 1934 in 
Bad Harzburg 
Dienstag, den 22. Mai, bis Donnerstag, den 24. Nat, 
Beſuch des Dueftenfeftes fiehe unten.) 


Tagesordnung: 
Dienstag, den 22. Mai: 
20.00 Uhr im Kurhaus: Begrüßungsabend. j — 
Zur Einführung: „Der Harz in der Vorgeſchichte. 


Mittwoch, den 23. Mai: 
8.00 Uhr Abfahrt zur Harlyburg bei Vienenburg. 
Anſchließend Beſuch der Ausgrabungen am Sudmerberge bei Oker. 
13.00 Uhr Rückkehr. Eſſen in den Unterkünften. 
15.00 Uhr ab: Auffahrt zum Burgberg, Beſichtigung und Abſtieg durch das Krodotal 
unter Führung. 
20.15 Uhr Lichtbildervortrag. Prof Dr. h. c. Schulze-Naumburg: 
„Germaniſche Kunſt aus Blut und Boden.“ 


Donnerstag, den 24. Mai: 
8.00 Uhr Abfahrt zum Königſtein. 
12.00 Uhr Frühftüd in Blankenburg. 
13.30 Uhr Fahrt zur Roßtrappe. 
17.30 Uhr Rückfahrt nach Bad Harzburg, 
20.30 Uhr Zwangloſes Berfammenfein im Kaſino. Aussprache, 
Schluß der Tagung. 


Freitag,den 25. Mai: 
Ausflug zur Hubertusfapelle bei Sehlde nach Verabredung. 
; Schlußwort: Dir. Tendt. 


Bemerkungen: 

Die Führungen liegen in bewährten Händen des Harzburger Altertums⸗ und 
Geſchichtsvereins. Herr Dir. Teudt wird verſchiedene Berichte geben. 

Bei Beſuch des Queſtenfeſtes iſt zu berückſichtigen, daß die Hauptfeier in 
der Nacht vom 21. zum 22. ftatifindet und Unterbringung in Dueftenberg nicht möglich 
it. Für die Tagungsteilnehmer ift Führung ımd am 22. nachmittags Autobusfahrt nach 
Bad Harzburg vorgefehen. 
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Tagungsbeitrag (eimfchl. Lichtbildervortrag) 4— RM. Einzeltag 1.50 AM. 
Duejtenberg und Hubertusiapelle je 1.— NM. (Schülerfarten die Hälfte). 
Unterkunftund Verpflegung in Bad Harzburg, Autofahrten uſw. zur be- 


fonders billigen Preifen. 


Anmeldungen find bis fpätejtens 13. Mai an die Kurverwaltung in Bad Harz- 
burg zu richten. Befondere Einladung für Mitglieder im 4. Heft. 


Ortsgruppe Hagen. Am 3. Februar 1934 
hatten fich zahlreiche Freunde aus dem 
Sauerlande und Induſtriegebiet zufam- 
mengefunden, um einen Vortrag über 
„Vallburgen im unteren Len- 
ne= und Bolmegebiet” zu hören. 
Der Vortragende, Herr Rektor From- 
manıt, gab eingangs einen kurzen Über- 
bli über Forſchungsarbeiten, die auf die— 
fen Gebiet jchon feit Anfang des 19. Jahr—⸗ 
hunderts geleiftet worden find. Unfere 
„Wallburgenwanderung” führte zunächft 
ins Ennepetal zum Hilligenplah, Burg, 
Bollberg und Burg bei Halver. Die deuts 
lichften Nefte einer Wallburg finden fich 
auf dem Bollberg, einem bon drei Seiten 
wafjerumfloffenen Berg. — Manche Dris- 
namen in der Nähe bon Halver Tießen fich 
in, Verbindung mit einftigen Wallburgen 
Bringen, wie Lünfenburg, Winkelnburg, 
Klaukenburg uſw. — 

In der Gemeinde Dahl ift die Wallburg 
Ambrod mit zwei durch zwei Nebenwälle 
verftärkten Wällen. — Im Kiersper Gebiet 
deuten Troßenburg (a. d. Aggerquelle), 
Wolzenburg, Limburg, Iſenburg und Burg 
bei Düren auf vorgeſchichtliche Bedeutung. 
— Südl. Scherl laſſen fich in der Nähe von 
Schwenke Wallburgreſte nachweifen. — 

Eine der intereffanteften und geheimnis- 
vollſten Wallburgen ijt uns die Syburg 
mit einer Sauptburg nach Süden und einer 
öſtl. Vorburg. Ein kegelförmiger Hügel aus 
Aſche, Tonfcherben und Knochenreſten läßt 
nah Mummentheh auf Leichenverbrennung 
ſchließen. Sichere Spuren einer porgefchicht- 
lichen Burg finden fich auch bei Hohenlim- 
burg auf dem Raffenberg. In gleicher Ge— 
gend Liegt die „Franzoſenſchanze“. 
Lenneaufwärts kommen wir weiter füd- 
lich zu gut erhaltenen Wallanlagen auf ei- 
nem Berg unweit Letmathe, um den die 
Lenne in großem Bogen herumfließt. Faft 
8 m höhe Wälle ftehen am Eingang der 
Burg, Eine Merkwürdigkeit tft die wellen⸗ 
förntige Mauerkrone. Weiter führte uns der 
Weg nad) Ohle zur alten Kirche mit Oft- 
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Oberſtleutnant a. D., Vorfigender, Detmold, Banbelitr. 7. 








Platz 


turm, der früher in Verbindung zu einer 
mittelalterlichen Burg geſtanden haben 
muß. Bei Ohle liegt auf dem „Sundern“ 
die große „Hünenburg” mit ftarlen Stein- 
mwällen. Zum Schluß wurde noch die Peten- 
burg bei Hülfcheid und die Nölkenburg bei 
Sinfigeid erwähnt. Der Redner ftellte vier 
Grundtypen von Burgen heraus: 

1. Die mittelalterliche Burg (Steinbau 
in enger Verbindung mit Wall), 2. die Ein- 
wallburg (Franzoſenſchanze), 3. die frau— 
Tenzeitliche Burg (Peien- und Nölfenburg), 
4. die altfächftische Burg auf unzugänglichem 
Berg mit großem Ring und oft noch vorge— 
lagertem größeren Ring mit Vorbauten 
(Syburg). 

— Karten und Lagepläne 
dienten ſehr zum Verſtändnis des Vortra— 
ges. Wenn allen Anweſenden die Augen ge— 
öffnet worden ſind darüber, wo und wie 
noch vorzeitliche Wallburgſpuren zu finden 
[nd und fich alle aufmachen, zu fuchen um 
Neues zu finden und Altes zu vervollſtän— 
digen, iſt das der beſte Lohn für die Arbeit 
und Mühe des ſchon betagten Vortragen- 
den, Eine vege Ausfpracdhe gab zahl» 
veiche Anregungen und befchloß den Abend. 

RB. ©. 


Der Queſtenberg. In der Anmerkung 1 
auf Seite 39 de3 Hornungheftes (zum Auf- 
fat „Eine Gaugerichtſtätte beiNoxdhaufen?” 
von Dr. E. Runge) wird die Erhaltung des 
Quejtenberges der zufälligen Anweſeuheit 
von PBrofeffor Herman Wirth in Queften- 
berg zugeſchrieben. Ich möchte das dahin 
vichtigftellen, daß die Erhaltung des Que— 
ftenberges Herrn PBrofeffor Hans Hahne- 
Halle zu danken ift, der in mehrjährigen 
Auseinanderfeßungen mit den zuftändigen 
Behörden, der Gemeinde und dem in Frage 
kommenden nduftrie - Unternehmen die 
Sicherung des Berges als ee 
durchſetzte. Die Dueftenberger haben das 
danfbar mit der Ernennung Hahnes zum 
„Queſtenvater“ anerkannt. 

Haye Hamkens. 
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Bermanenfunde aus Tacitus 






Don Wilhelm Teudt 


Die allgemeinen Gefichtspunfte, unter denen die Berichte und Urteile des Tacitus 
über die Germanen bon uns als Quellen zur Zeichnung eines zutreffenden Germanen- 
bildes angefehen werden dürfen, find in Heft 12, 1933 dieſer Beitfchrift behandelt worden. 
Nunmehr treten wir an einzelne Säbe feiner Germania heran, wozu Beyers und Capel- 
lest überſetzung oder der Urtert herangezogen wird. 

Die Darlegung der Grenzen (Abſchnitt I) zeugt von der Sorgfalt, mit der ſich der 
Römer unterrichtet hat, ehe er ſich an die Beſchreibung eines bon ihm felbft nicht be— | 
reiften Landes und Volkes heranwagt. Seine Stenntnis kann er nur gewonnen haben 
entiweder von Römern, die mit geweitetem wiſſenſchaftlichem Blick, und nicht nur zu 
irgendwelchen eng umzogenen Zwecken — wenn auch noch jo oft — nad Germanien 
gelommen find, oder von zu Rate gezogenen gebildeten Germanen, die ſich mit ſtarkem ? ! 
völfifhem Empfinden um einen Überblid über das Gefamtvaterland der zufammenge- a 
hörigen germanifchen Stämme bemüht hatten. 

Aus der Zuverläffigfeit der Grenzbefchreibung gewinnen wir auch das Zutrauen zur 
der wohlerivogenen Beftinmmtheit, mit der Taeitus zweimal (2 und 4) feiner Überzeu— 
gung Ausdruck gibt: „Meiner Anficht nad find die Germanen eingefefjene Ureinwohner.“ 
Er gibt ung damit das Recht und einen feften Ausgangspunkt für die Fritifchen Fragen 
und Ziveifel, mit denen wir an manche Süße der Archäologie herantreten, die eine nicht 
germanifche, vorzeitwendliche Befiedlung eines Teiles Deutjchlands glaubhaft machen 
wollen. Wie fehr die Volfszugehörigleit bei Taritus ein Gegenftand des Intereſſes und 
der Forſchung ift, erfennen wir auch aus zahlreichen Bemerfungen zu den einzelnen 
Stämmen. Auf jeden Fall müffen ftichhaltige Gründe, die nicht nur auf tönernen Füßen 
ſtehen, vorfiegen, ehe es wiſſenſchaftlich berechtigt und national erträglich ift, eine fo 
















































t Beyer, „Die Germania des Tacitus”, Paderborn, Schöntngh, 1938. 40 Bf. Capelle, 
„Das alte Germanien”, Jena, Diederichs, 1929. 9 AM. 
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